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開会 午前１０時００分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 おはようございます。 

 これより、令和４年第２回曽於市議会臨時会を開会いたします。 

 

○議長（久長登良男）   

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の会議は、配付いたしております議事日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 会議録署名議員の指名   

○議長（久長登良男）   

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第88条の規定により、議長において、重久昌樹議員

及び鈴木栄一議員を指名いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第２ 会期の決定   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りします。本臨時会の会期は、本日７月28日の１日限りといたしたいと思い

ます。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、会期は１日間と決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第３ 議案の訂正について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第３、議案の訂正についてを議題といたします。 

 本件について、訂正理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第３、議案の訂正について説明いたします。 

 議案第42号、曽於市ハラスメント防止条例の制定について、訂正を申し上げます。 

 令和４年第２回市議会定例会議案書11ページの第５条中、「規則」と記載してお

りましたが、「規則等」に訂正するものであります。記載誤りがありましたので、
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おわびして訂正をお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 お諮りします。ただいま議題となっております議案の訂正については、これを承

認することにいたしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案の訂正については、これを承認することに

決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第４ 議案第59号 土地の取得について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第４、議案第59号、土地の取得についてを議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第４、議案第59号、土地の取得について説明いたします。 

 大隅支所庁舎整備事業用地として、曽於市大隅町中之内字五反田9123番２ほか13

筆で、合計地積7,011㎡を取得金額4,991万7,420円で取得したいため、議会の議決

を求めるものであります。 

 なお、参考資料として、土地取得一覧表及び地籍図を添付しておりますので、御

参照ください。 

 以上で、日程第４、議案第59号を説明いたしましたので、よろしく御審議くださ

いますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 何項目かにわたりまして質問いたします。 

 今回の提案は、今後の大隅支所の建替えに伴う新たな用地の取得についての提案

であります。これまで、市としてもこの予定地はいろいろ検討されたと思うんです

が、今回提案されている用地については、最初から一番手の候補地であったのかで

すね。さらに、面積的に今回は7,011㎡、約７反歩でありますが、これはおおむね

妥当な面積と考えておられるか、これが質問の第１点であります。 

 第２点目は、もちろん財源は一般財源でありますが、提案では、今回５名の地権

者から14筆であります。地目は、田んぼと雑種地であります。地積は、今申し上げ

ましたように7,011㎡、約７反歩でございます。取得価格は、１㎡当たり田んぼで
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6,820円。そして、これは１反当たりに直しますと、約682万円であります。もう一

つの雑種地は、１㎡当たり7,620円、これも１反当たり約762万円となります。 

 質問でありますが、ここの土地の評価額は、田んぼ、雑種地についてはどれだけ

であるのか、比較参照の上で説明、答弁してください。あわせて、この添付地図で

見ましても、市道に面したところも、例えば、ナンバーで言うと、ナンバー９とか

10とかですね。あるいは、この奥深いところのナンバーの１、２も、１㎡当たり同

額で取得いたしております。一般的に言えば、同じ用地でありましても、何筆かに

分かれていて地権者が違う場合は、道路に面したところが土地の評価が高いという

のは、これは一般的あるいは通例でありますが、今回一律で購入いたしております

が、その考え方についてお聞かせください。 

 次に、順序が逆になりましたが、今回の用地取得は、全て外部に委託するのでは

なくて、全て市が独自に用地取得を行ったのか、確認させてください。 

 次に、今後の、用地取得後のスケジュールもあると思うんですが、おおむねスケ

ジュールどおりの用地取得であるのかどうか、そして、おおむねのスケジュールに

ついても説明してください。 

 以上、１回目でございます。 

○市長（五位塚剛）   

 土地の取得の場所でありますが、これは、この間、大隅の庁舎建設の在り方につ

いて、各種団体を交えての検討委員会を行ってまいりました。その検討委員会の答

申でも、大隅町の文化センターの近くの高台辺りを検討してほしいということであ

りましたので、それも尊重しながらいたしました。一番最初の第一候補であります。 

 ほかのことについては、各担当課長から答弁させます。 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 それでは、議員からの質問に対して説明、回答いたします。 

 まず、面積の妥当性ということでありますけれども、参考資料を見ていただきま

すと、三角形をしている土地であって、まず面積といたしましては7,011㎡と、必

要最低限の面積ということでも検討をしたわけですけれども、やはり西側に面して

います道路からは、そんなに距離的、高さ、高低差はあまりないわけですけども、

東側に市道が通っております。この市道からは高さが大体五、六ｍありますので、

今後の計画の中でも、市道からの、この東側からの道路の取付けの関係とか、それ

は今後の検討なんですけども、そういう形で、どうしても勾配的に必要なものがあ

ると。それと、建物も中央公民館が複合施設、当然支所の業務を行う施設と、この

前の全協でも御説明しましたけども、図書館の関係とかいろいろあって、どうして

も面積が必要と。それと、駐車場の関係ですけれども、大隅文化会館のほうに広い



― 8 ―   

駐車場あるわけですけれども、そこから道路を隔てまして、この市道日之出線です

けども、高低差が５ｍほどあるということで、複合施設を利用される方々の利便性

を考えますと、どうしても大隅文化会館の駐車場では非常に申し訳ないといいます

か、利用しにくいということで、今度の用地取得の中にも駐車場を、そういうこと

を考えて、この面積を検討して取得したいと考えたわけであります。 

 それと、土地の評価額といいますけれども、それぞれ土地に面している、道路に

面している土地、そして、奥まってる土地あるわけですけれども、今回のこの土地

の取得につきましては、土地の不動産価額評定委員会というのを開かせていただき

まして、その中で、この土地を一律といたしまして8,100円を一応提案させていた

だいたところであります。 

 それと、道路に接している所と接してない所との取得価格が同一の金額であるか

ということですけれども、今、議員が言われたように、道路に接している所と接し

てない所で価格の差を設けるべきではないかということですけれども、一応どうし

てもこの一帯として取得したいという考え方の下で、雑種地につきましては、単価

的に１㎡当たり7,620円で、田んぼにつきましても、道路に面している部分と面し

てない部分がありますけれども、一律6,820円という形で取得しました。用地交渉

をする中でも、いろいろとそういうところも説明いたしましたが、やはり高い所と

安い所となると、交渉の中でもどうしてもここは一緒に買わないといけないという

こちらの考え方もありましたので、一律でさせていただきました。 

 用地交渉につきましては、私の前任の課長、そして、その当時の課長補佐、それ

と、関係職員で最初いたしました。その後、４月になって私が引き継いだ後は、私

と地域振興課の職員、そして前任の課長、そして補佐、当時のですね。その方々に

も手伝いをいただいてまして、用地交渉については市で全部行っております。 

 それと、スケジュールにつきましては、用地交渉につきましては、今回の議会に

お願いしたわけですけれども、どうしても早く取得をしないといけないという形で

ありました。スケジュールどおりにいってるかといいますと、そのとおりにいって

いると考えております。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 若干答弁漏れと、それから確認を含めて、２回目の質問をいたします。 

 場所については、市長答弁では、第一候補に挙がっているということでございま

す。客観的にもそれは私も感じ取れます。市が今回独自に100％行ったということ

で確認をさせてください。 

 それから、土地の評価については、詳しい説明がちょっと弱かったですので、も
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う一回ですね。当然、どの土地でも地目に関係なく、この評価額が定められており

ます。公共事業体が土地取得を行う場合は、基本的にはこれを前提として当然取得

に当たります。民間との大きな違いはその点です。その点で、この用地については、

それぞれ田んぼ、雑種地ですね。この評価額が１㎡当たり幾らであったのか、もう

一回数字を確認させてください。そして、市道に面したところも、ここのところも

一律で購入、まあこの点は購入の手法にもよりますけれども、これは私も致し方な

いかなという形で了解をいたします。 

 先ほど質問し忘れましたけども、この５人については、相続なんかを含めて、所

有権移転においては何ら問題はないのか、支障はないのか。一般的には、この登記

は全て終わっていないといいますか、あるいは、この不動産に一定の、ほかの外部

の地権者が関わりを持っているといいますか、そうした点なんかもありますけど、

この場合、その点が全てもう問題がないのかどうか確認をさせてください。 

 それから、今後のスケジュールについては、用地、今回の取得は、一応仮登記っ

てことで理解していいでしょうか。議会議決を経た後に速やかに本登記を行ってい

く、その後の主なスケジュール等についても報告してください。 

 以上、２回目です。 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 それでは、お答えいたします。 

 まず、土地の評価の件ですけれども、当然田んぼと雑種地になりますと評価が違

うわけですけれども……。 

（「だから、評価は実際幾らですかという単純な質問なんですよ。それで、一旦そ

れで終わりなんですよ」と言う者あり） 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 その点、少々お待ちください。すいません。申し訳ないです。 

 所有権移転が今後どういうふうに行われるかということですけども……。 

（「今、仮登記の段階ですか。それとも、同意書か何か待ってるんですか」と言う

者あり） 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 今、同意の段階であります。仮登記というよりも、まず、今回のこの議会におき

まして議決をいただいた後に、田んぼが含まれておりますので、農業委員会のほう

に農地法の第５条申請を行いまして、県の許可になりますけれども、その許可証を

もって本登記という形になります。 

（「地権者との間、同意書を結んでるんですか。どんな今、段階なんですかという

ことです」と言う者あり） 
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○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 今、地権者とは、今、覚書といいますか、この土地について市に売ると、そして

金額も参考資料にありますけれども、その金額で売るということでしております。 

（「覚書ですね。覚書」と言う者あり） 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 はい。それと、土地につきましては、お一人の方が死亡されていますけれども、

この相続につきましても、相続権のある方々の相続放棄の分についても書類を頂い

ておりますので、相続も所有権と同時に行うということで、もう了解を得ておりま

す。 

 申し訳ありません、ちょっと時間が掛かりまして申し訳ありません。一番最初に

質問をされました田んぼと雑種地の評価ということですけども、一応宅地の評価で

してありまして、金額としまして、全て同じ金額ですけれども、7,419円という形

で評価をされているところであります。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 ３回目でありますけど、確認方々、最後の質問をいたします。 

 評価については、この用地取得を行った場所は地目に関係なく、１㎡当たり

7,419円ということで答弁がありました。地権者について、１件だけですか、まだ

相続がされていない。それは今後、一応所有権移転の段階で行いたいということで、

もちろん抵当に入ってるところもないわけですね。それも３回目、確認してくださ

い。 

 今後の、まあいろいろ土地については、私も長年この議会の立場から質問をして

きましたけれども、その難しさは十分承知いたしておりますので、あまり細かいこ

とは言いたくないんですね。ですから、場所的に、やはり今後に耐え得る客観的な

いい場所であったら、それを最優先、当然して、市民の利便性を図るという点が、

第一に大事じゃないかという観点からの質問であります。 

 そして、今後のスケジュールですね。一点、高さが道路に比べてありますけれど

も、このことを含めて、土地造成を含めて、問題点、支障点は今の段階で考えられ

ないか。今の段階で予期せぬというか、恐れ、心配という点などいろいろないのか

どうかですね。例えば、三角形になっておりますが、建物を建てた場合に、窓側を

どちらにするか。日差しの関係であります。この三角形の土地がそれにふさわしい、

そうした立地条件にあるのかどうかを含めて、予期せぬ点も、まあ予期してるかも

しれませんが、あろうかと思うんですが、そういうもろもろを含めて、現在の段階

で十分検討が必要な点がもしあるとしたら、お聞かせ願いたいと考えております。 
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 以上です。 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 それでは、お答えいたします。 

 まず、抵当権の設定がされている土地があるのかということでありましたが、こ

の参考資料の中でいきますと、お二人の方がされております。会社を営んでいる方

と、その子供さんという形ですけれども、抵当権は設定されておりますけれども、

今回の市との用地交渉の中で、金融機関との話合いをされたということです。それ

と、税理士さんとも話をされた結果、市との契約の中で、当然これは抵当権を抹消

できるものということで、確認は取れております。 

 それと、今後のスケジュールですけれども、今現在、令和４年の予算でもお願い

して、当初予算だったんですけれども、今言われた建物の関係、それと、もろもろ

いろんな配置の関係につきましても、現在、基本計画と構想と、そういう形で、今

後、今言われた、どういうふうな形で支所の間取りをするのか、その前にいろいろ

と基本構想を検討をしていくというスケジュールになっておりますので、今のとこ

ろスケジュールにつきまして、支障はないという言い方は私としてはあれなんです

けども、技術的なところにつきましては、建設課とも打合せをしながら進めていき

たいと考えております。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○８番（上村龍生議員）   

 土地の広さと計画との関連について伺いたいんですが、7,011㎡ということで、

当初の計画では、支所と中央公民館で、その後に、特に郷土館の話はまだ確定して

いるというふうには聞いてなかったんですけれども、この内容的なところでその確

定をしたのか。郷土館もここに入れるのか。もし入れたときに、駐車場として全体

のスペース的には妥当であると考えているのか。まずは、計画の中で郷土館をどう

するのか。それは決定したのか。もし入れるのであれば、それでも足りるのか。そ

の２点について伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 今、文化センターの隣に郷土館と図書館がありますけど、郷土館をこの支所の中

に併設して造るということについては、考えてないところでございます。ただ、図

書館については、この支所の一部の中に併設をしたいということで、この間、話合

いをしてまいりました。郷土館については、旧岩川小学校の残った部分を利用して

いこうということで、話合いをしているところでございます。 
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○８番（上村龍生議員）   

 そしたら、郷土館の中を分けるということなんですね、計画的には。図書館機能

と、まあ郷土館というか、展示スペースを分けて考えていくと。今回の支所再編の

ほうには図書館だけを計画に入れるということで、これはもう決まったということ

の理解でいいんですかね。 

○市長（五位塚剛）   

 図書館については、やはり必要だろうということで、支所のほうに来られた方、

また公民館に来られた方々が図書を借りるという意味では、一緒に併設したほうが

いいだろうということで、ほぼもう決まりでございます。 

 郷土館につきましては、同じような施設が財部にもあります。また末吉にもあり

ますので、末吉の郷土館をうまく、まあ空調等もありますので、生かしながら、ま

た、この財部・大隅に残していけるものについては、よく選別をしながらまとめる

方向がいいだろうということで、その話合いを今しているところでございます。ま

だ確実に決定という文書化はしてないですけど、そういう方向で今、話をしている

ところでございます。 

○８番（上村龍生議員）   

 まだ検討中ですね。そうしたら、ぜひ検討していただきたいのは、今、郷土館に

ある資料館ですね。資料館を分けた場合に、特に岩川小学校跡地の場合に、それだ

けを分散しても、人が果たして見に来るのかなという不安はあるわけです、皆さん

ですね。ですから、ある程度人の集まりやすいところで、一個は、非常に文化財的

にも貴重なものがたくさんあるんですよね。一般的には知られていないんでしょう

けども、だから、人が目に触れやすいところに置いたほうがいいのではないかとい

う意見もございます。そのことを、また十分検討して決めていただければと思って

おります。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 今回このように提案されておりますけど、当然公民館も古い、危険、そしてまた、

大隅支所も危険ということで、新しく造る、それは本当にいいことなんです。市民

のためにも、勤める職員のためにもいいことなんですけど、ただ、避難所としての

考えをどっちか持っていった場合に、また考え方によっては、あそこの構造改善セ

ンターは、やはり同じく避難所として使用するんですけど、ここの新しくできた所

も避難所としての役割を果たしていくのか。それが１点目。 
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 それと、現庁舎と文化会館をつなぐ橋、あれは今後どのようになっていくのか。

そしてまた地域、あの周辺から来る、避難せざるを得ない、昼間ならまだしも、夜

あった場合、どのようなルートで来たら一番安全なのか。まず、それが一番の課題

だと思っているんですけど、どのような考えを持っているのか伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 大隅で災害が起きた場合、また、ほかの所で災害が起きた場合に、新しい庁舎を

避難場所にするかということについては、まだ確定はしておりませんけど、八合原

の大隅農産加工センターを高台ということで避難場所としても指定しておりますが、

そのときの状況によって、わざわざ危険なところを、まあどういうふうに集めてい

くかということについては、やはり慎重に協議をしたほうがいいだろうというふう

に思っております。そのことについても、今後、具体的に協議をさせていただきた

いと思います。 

 あと、今の支所の裏にある橋の問題でありますが、これを撤去とか、増築すると

か、そのことについても、まだ具体的には決定はしておりません。長きにわたって

旧大隅町の職員をはじめ、市民の皆さんたちが利用されているものでありますので、

点検も含めて、必要ならば対策をしなきゃならないというふうに思っております。

まだ全体的なものを含めて確定しておりませんけど、今後、いろんな施設のことも

含めて協議をしたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 新しい庁舎の避難場所としての考えはないということなんですけど、やはりそれ

も有効利用しようと思えばできないことはない。ただ、確定的な答えでないから、

今後検討をする。それも当然かもしれませんけど。 

 あと、この橋の問題。やはり橋も、どこからが避難所に近いかというと、あそこ

を通ったほうが一番近いわけなんですよ、地域に関しては。ただ、その地域という

か、あそこ付近を考えたときに、まだ危ない地域がいっぱいあります。じゃあ、高

台はどうかという。高台に行くために、途中崩れたらいけない。今度提案されてお

りますけど、何て言われたかな。法面の工事をするようになっているんですけど、

それらを含め早急にしていかなければ、実際市長が考えている日向灘沖、南海トラ

フ、あれらを考えているからこそ、今回の庁舎も早めにやったわけなんですから、

やはり市民安全が一番優先でございますので、絶対これは遅らせることなく、早急

にしていかなければならない問題だと思っております。これらの改善策というのは、

庁内のほうで何か持ってるんですか。 

○市長（五位塚剛）   
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 今後建設される大隅支所と公民館の併設については、当然公民館としては、避難

場所として十分利用できるというふうに思っております。ただ、まだ建物を含めて

今から設計に入りますので、その辺りも考慮しながらいきたいと思います。そして

また、あそこの地域は末吉町境でもありますので、あの地域の末吉の方々も、場合

によってはこの公民館を利用した避難場所も利用できるというふうに思っておりま

す。そのことも含めて十分検討させていただきたいというふうに思います。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 この問題については、末吉町、大隅町境にしてあそこにできるわけなんですけど、

この避難場所としての機能というのは、前から私、言っているんですよね。岩南小

が、公民館が使えなくなったという。それ以前からもなんですけど、当然危険区域、

水害がある場所なんですよ。実際起きているわけですから。早急に言ってるんだけ

ど、まだ今後検討します、そういうのは間がいい問題じゃないんですよね。だから、

今回あえて申します。早急にこれしてください。 

○市長（五位塚剛）   

 当然このことについては、内部検討はしておりますけど、まだ確定しておりませ

んので、必ず検討させていただきたいと思います。 

○９番（岩水 豊議員）   

 質疑、質問いたします。 

 ３月議会で当初予算が出された際、駐車場スペースの問題で、今回の取得面積

7,011㎡に対して、広いのではないかというのが議会のほうからも出されました。

そのときに出た回答といたしましては、今後必要最低限にとどめていくということ

でありましたが、今回面積が当初のままになったその理由、そして、用地取得費の

単価についても、財部の用地取得が平米当たり4,900円、財部高校のところの進入

口の買収単価が約6,000円ということであります。今回、平均価格として7,419円と

いうのが妥当という妥当性の説明を求めます。 

 また、今、市長の答弁をお伺いしておりますと、今後、郷土館については検討し

ます、図書館は併設したいと思います、避難所としての活用も考えております、末

吉の一部の人の避難所としても考えておりますということでありますが、用地取得

をする場合、必要な建物を、実際面積を考えて用地を取得しないといけないと普通

考えておりますが、どうもその問題点の先送りに見えてならない。もし避難所とし

ての機能を持たせるのであれば、末吉の一部ということであれば、避難対象人数と

か、一時的な避難場所としての対象人数をどれだけ見てるから、そのためにどれだ

けのスペースが必要とか、駐車場にしても、文化会館の利用、図書館の利用、支所

利用者のニーズとか、そういうところを鑑みた上での面積になったのか。もし図書



― 15 ― 

館を併設します、中央公民館を併設しますということであれば、現在の支所も取壊

しするわけですね。現在の支所の跡地、そして、図書館等の跡地、そういうのも駐

車スペースに十分なると思うんです。そうした場合、そうした将来構想の中で、今

回新しい支所を建て、複合的な施設として建てた場合の駐車は、駐車スペースとし

て何台確保の予定なのか、以上、まず質疑いたします。 

○市長（五位塚剛）   

 駐車場としては、やはり市民の方々は、支所と公民館と図書館が併設になれば、

やはりその近くに駐車したいというのは、これは人間の心理ですので、最低限はそ

れを確保する必要があると思います。前のほうに文化会館がありまして、その駐車

場がいっぱいありますので、何らかの形ではそちらのほうも利用できるというふう

に思っております。まだ郷土館をいつ壊して駐車場にするとか、今の支所を壊して、

その跡をどうするかというのは、まだ確定しておりません。当然今、急ぎできるも

のは、今の庁舎がある中で、一日も早く安心して市民のいろんな相談事を含めて、

住民福祉のための施設でありますので、早くそれをするための提案でありますので、

御理解をお願いしたいというふうに思います。 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 それでは、駐車場について御説明いたします。 

 まず、今回、今の現大隅支所の駐車場ですけれども、来客のスペース、そして、

今、公用車、そういうものを含めますと130、まあこれは建物を撤去した後の話で

すけども、更地になった場合は、130台ぐらい駐車できるスペースができるものと

考えております。それと、あと文化会館もありますが、文化会館のほうが221台と

考えております。今回新しく造る庁舎の場合ですけれども、確かに議員が言われる

ように、今後何台車のスペースを確保できるかということでは、まだ支所の建物の

配置、そして当然利用者の利用頻度といいますか、それも含めて新たに設置するべ

きものと考えておりますが、今のところまだ台数とか、そういうのは決まったもの

はありません。 

 以上です。 

○９番（岩水 豊議員）   

 全体像が見えないんですよね。7,011㎡の全体像が見えない。市長、その駐車ス

ペースというのは、もちろん必要なんですよ。現在の支所の駐車スペース、中央公

民館の所の駐車スペース、現在のですね。現状の駐車スペースがあって、何台駐め

られるよというのを含めて、今回新しい土地を取得した場合、今の支所を取り壊し

たところの駐車スペース、新しい部分の駐車スペースというのは、確保が必要だと

思うんですね。ですから、それが7,011㎡になったんでしょう。だったら、ここで
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台数どれだけ駐められるというのは、財政課の構想がちゃんとできて進めてるわけ

じゃないんですか。 

 それと、答弁されてない取得価格の単価についても、財部町の中心街の用地取得

額と、大きな開きがある理由についてお伺いしてるんですよ。それについて説明を

求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 土地の売買については、当然土地の標準価格といいますか、基準価格があります。

課税価格を含めて、当然私たちもそれは重視しながら検討いたしました。同時に、

相手の方がどういう形で取得をされたか、そういう流れも当然必要になってまいり

ます。売る方と買う方の合意がないと、これは取得はできませんので、この辺りは

十分相手の方々も、この金額なら売却して、市のために役に立ててくださいという

ことができるために、今回の価格を設定いたしました。面積については、あの地域

をうまくまとめたときに、この面積になりましたけど、議会が取得を認めていただ

ければ、今後基本設計をしながら、駐車場スペースの在り方も含めて、当然はっき

りさせていきたいというふうに思います。まず基本的には、議会にこの土地取得を

認めてもらうかというのが前提でありますので、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（久長登良男）   

 ここで10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午前１０時４６分 

再開 午前１０時５６分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○財部支所長兼地域振興課長（荒武圭一）   

 それでは、財部支所近辺で4,900円で購入した土地があったということでござい

ますが、この土地につきましては、財部の児童公園の近くにある土地でありまして、

市民駐車場として利用する計画でございますが、これを取得した経緯としましては、

土地の所有者から土地を寄附したいということがありまして、寄附していただいて

市のほうで解体工事を行いますと、かなり大きな金額が掛かるということで、市の

解体撤去補助金などを利用して、現在の所有者が解体した後に更地で購入しましょ

うということで、その当時の所有者と話をいたしまして、もう私の手元にはお金が

残らなくてもいいですよということでしたので、この4,900円程度で購入すること

ができたと、これを充てて解体をしていただいたところでございます。 
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 また、支所周辺の土地を不動産価額評定委員会にかけていただいた土地がありま

すけれども、市役所周辺の土地でも坪２万円から２万二、三千円の間で交渉しては

どうかという結果を頂いております。坪２万2,000円ぐらいにしますと、平米当た

り、大体6,800円程度ではないかというふうに思っているところです。 

 以上でございます。 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 申し訳ありませんでした。 

 まず、この今回取得した単価につきましての妥当性ということでありますけれど

も、まず、当初予算を編成する際に不動産価額評定委員会を開かしていただきます

が、その前段の土地の評価ということで、県の不動産鑑定士会にお願いします。そ

の中に入っていらっしゃいます南九州鑑定株式会社というところで算定させていた

だいております。 

 先ほどの、まず評価といたしましては、税務課の評価ですけれども、宅地並みだ

ったんですけども、7,419円というのがありました。その後、鑑定士もそれを参考

にいたしました。どうしてもあそこの土地については、もう宅地並みの、計算すれ

ば評価だということで、最初は9,000円という形で評価をされておりましたが、そ

れでも下げまして、一律8,100円ということになっております。 

 それと、その一因としましては、平成18年になりますけれども、大隅文化会館の

駐車場がどうしても足らないということで、駐車場を増設する際、その当時の価格

ですけれども、平米当たり１万2,300円という平米当たりの単価で買ったという経

緯もありまして、今回の予算の中でも、8,100円とすると、どうしても上限をあと

10％ほどということで、予算上は8,910円という形で、予算は6,246万8,010円とい

う形でなっております。 

 今回の取得した金額につきましては、総体で資料に載っていますけれども、

4,991万7,420円と、予算との差額を申しますと、1,255万1,000円ほど予算よりも低

く買えたということになっております。 

 以上です。 

（「駐車スペース、駐車の台数は」と言う者あり） 

○大隅支所長兼地域振興課長（安藤 誠）   

 先ほど現の大隅支所が更地になった場合の面積から勘案したときの台数、それと、

大隅文化会館の台数は先ほど述べましたけれども、今回新しく造るところにつきま

しては、あくまでも計算は今後という形ですけれども、少なくとも50台ぐらいは駐

めたいと、これは公用車も含めてなんですけども考えております。 

 ただし、今、基本構想中ですので、誠に申し訳ありませんけど、この台数が変更
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する可能性もあります。 

 以上です。 

○９番（岩水 豊議員）   

 市長、用地取得に関しては、売り手と買い手の値合が必要というような答弁があ

りましたが、売り手が幾らでも高い値段を言ったからということで、仕方なくそれ

を買うというようなことはあってはならんことであります。ですから、売り手の意

向、買い手の意向という意味ではなく、正当な評価の中での購入ということで考え

ていただきたい。 

 そして、全体構想が見えない中で土地を取得するなんていうのは、何坪の家を建

てるから何坪の土地が必要というのが基本だと思うんですね。何台車を停めないと

いけないというのを考えてするべきであって、土地取得ありきで考えているように

でしか見えない。 

 ですから、その辺のことをもう一回、構想がはっきりしているのか、構想がはっ

きりしないまま土地取得ということで議会側に提案したのか、そこだけをお伺いい

たします。 

○市長（五位塚剛）   

 今回の土地取得につきましては、大隅支所をどうしても建設するための土地取得

であります。 

 ただ、今回の場合は、今、古くなっている中央公民館の併設と図書館も併設した

いということと、市民のための駐車場を確保したいということで、それはもう確実

にはっきりしております。 

 ただ、駐車場スペースを何台するかというのは、今度、基本設計をもって配置を

していきます。 

 また、近くに市の文化会館の駐車場がありますので、十分利用できますので、そ

のあたりは進めていきたいと思いますけど、基本的にはもうはっきりしております。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております議案第59号については、会議規則

第37条３項の規定により、委員会の付託を省略いたしたいと思います。これに御異

議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第59号については、委員会の付託を省略す

ることに決しました。 

 これより、議案第59号について討論を行います。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 今回の取得については、大局の立場から賛成いたします。 

 質疑の中で申し上げましたけども、土地取得については、いろんな点で問題点が

過去にもありましたけれども、今回の用地については、場所的にも利便性を含めて、

将来的に見て妥当なところじゃないかという大きな立場で賛成をいたします。 

 ただ、私も２回、３回申し上げたし、もう同僚議員も、岩水議員は全体像が見え

ないということでありましたけども、基本的には全体像を議論して、そして、はっ

きりさせた上で、その一環として、用地取得も提案に臨んでするには、大きな立場

から基本というのは答えていただくというのが基本ではないかと考えております。 

 最終的な目的は、建物を移転して建てることですよね。その前段として、今日の

提案の用地取得であります。 

 例えば、建物一つ取りましても、今まで議会に示されたのは、大隅支所と、それ

から中央公民館を一体として建設するということを建設の概算額を含めて議会に提

示されておりますが、市長答弁にあります、例えば、図書館も一体として造ること

についての概算額が全く示されていないんですよ。そうした場合に、財源内訳はど

うなるか。 

 例えば、これまでだと、合併特例債を使うということが起債でありましたけども、

しかし、図書館を造るとなると、もう合併特例債は使えません。ですから、何を使

うかというのを含めて、一体のものとして、やはり答弁していただくって。全てを

早急にやりなさいということじゃないんですよ。全体像をやはりしっかりつかんだ

上で、その一環として本日の提案に臨むということで、今後十分検討をしていただ

きたいと考えております。後に悔いを残さないためにも大事な点じゃないかと。 

 ただ、土地取得には賛成をいたします。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、議案第59号を採決いたします。 

 お諮りします。本案は、原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第59号は、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第５ 議案第60号 南九州畜産獣医学拠点事業牛舎等新築工事請負契約の締結に

ついて   

日程第６ 議案第61号 南九州畜産獣医学拠点事業教育棟建築改修工事請負契約の締

結について   

日程第７ 議案第62号 南九州畜産獣医学拠点事業研究棟建築改修工事請負契約の締

結について   

日程第８ 議案第63号 百入橋橋梁災害復旧工事（下部工）請負契約の変更について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第５、議案第60号、南九州畜産獣医学拠点事業牛舎等新築工事請負契

約の締結についてから日程第８、議案第63号、百入橋橋梁災害復旧工事（下部工）

請負契約の変更についてまでの以上４件を一括議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第５、議案第60号から日程第８、議案第63号まで一括して説明いたします。 

 日程第５、議案第60号、南九州畜産獣医学拠点事業牛舎等新築工事請負契約の締

結について説明いたします。 

 南九州畜産獣医学拠点事業牛舎等新築工事につきまして、条件付一般競争入札に

より執行した結果、渡辺・鎌田特定建設工事共同企業体が８億4,150万円で落札者

となり、７月15日付けで仮契約を締結いたしましたので、議会の議決を求めるもの

であります。 

 なお、参考資料として、建設工事請負仮契約書、入札執行結果表、工事概要書等

を添付しておりますので、御参照ください。 

 次に、日程第６、議案第61号、南九州畜産獣医学拠点事業教育棟建築改修工事請

負契約の締結について説明いたします。 

 南九州畜産獣医学拠点事業教育棟建築改修工事につきまして、条件付一般競争入

札により執行した結果、株式会社川原田工務店が２億3,320万円で落札者となり、
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７月15日付けで仮契約を締結いたしましたので、議会の議決を求めるものでありま

す。 

 なお、参考資料として、建設工事請負仮契約書、入札執行結果表、工事概要書等

を添付しておりますので、御参照ください。 

 次に、日程第７、議案第62号、南九州畜産獣医学拠点事業研究棟建築改修工事請

負契約の締結について説明いたします。 

 南九州畜産獣医学拠点事業研究棟建築改修工事につきまして、条件付一般競争入

札により執行した結果、川畑建設株式会社が１億5,675万円で落札者となり、７月

15日付けで仮契約を締結いたしましたので、議会の議決を求めるものであります。 

 なお、参考資料として、建設工事請負仮契約書、入札執行結果表、工事概要書等

を添付しておりますので、御参照ください。 

 次に、日程第８、議案第63号、百入橋橋梁災害復旧工事（下部工）請負契約の変

更について説明いたします。 

 令和３年９月30日に議決を頂きました百入橋橋梁災害復旧工事（下部工）請負契

約について、橋台土留仮締切工の鋼矢板継杭施工の廃止等に伴い、当初契約金額

２億1,428万円を225万5,000円減額し、２億1,202万5,000円に変更するため、７月

15日付けで契約の相手方である株式会社有川組と変更仮契約を締結しましたので、

議会の議決を求めるものであります。 

 なお、参考資料として、建設工事請負変更仮契約書、橋梁一般図等を添付してお

りますので、御参照ください。 

 以上で、日程第５、議案第60号から日程第８、議案第63号まで一括して説明いた

しましたので、よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 まず、議案第60号について質問いたします。 

 この議案第60号については、僅か２社の共同経営体による入札となっております。

一般競争入札といっても、これでは、限りなく随意契約に近い形の入札となってお

ります。 

 私の長年の議員経験で、このような10億円近い大きな入札について、僅か２社が

参加して入札を行うというのはあったかもしれませんが、記憶にありません。これ

まで、私は、やはり少ないということについて２回ほど本会議で指摘して、そして、

市長答弁でも２回とも、なるべく入札参加者を増やしたいと。増やすというのは、

一般的に５社以上ということになりますけれども、御指摘の内容から見まして。そ
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れが僅か２社ということにとどまっております。このことについて答弁してくださ

い。 

 それから、質問の２点目でありますが、この入札の前提となる予算額でございま

す。これは、令和３年度の補正予算（第11号）で出されております。補正予算では、

８億6,570万4,000円が３月議会で審議されて、これは繰越明許になっておりますが、

この金額で間違いないか確認させてください。 

 質問の３点目でありますが、入札の前提となる設計価格については、これまでの

質疑の経過から見て、予定価格と設計価格は同額であるということで受け止めたい

と思いますが、これも確認かたがた答弁してください。 

 それから、質問の４点目、これも入札の前提となる最低制限価格が、今回提示さ

れておりますように７億7,710万7,716円と、これは予定価格のおおむね92％でござ

います。これも、一般的には、また旧町時代からを含めて、おおむね予定価格の

70％前後というのが、旧町時代からの本市の経験的な流れでございます。これを

92％に、例えば、議案第61号、62号もそうでありますが、90％以上に引き上げたと

いう理由について考え方があろうかと思いますので、答弁してください。 

 次に、質問の５点目、今回、渡辺・鎌田特定建設工事共同企業体の受注額の割合

ですね、受取割合は何対何になっているのか答弁してください。 

 次に、議案第61号と62号をまとめて質問いたします。 

 この２件の請負工事については、予算は、これも同じく、令和３年度の補正予算

第11号で出されております。合わせて７億8,892万円でございますが、これで間違

いがないかどうか確認してください。 

 質問の２点目は、議案第61号と62号の落札額が消費税額を含めて３億8,995万円

でございます。３億8,995万円、つまり予算額７億8,892万円の半分以下の落札に、

もし、私の質問が、数字上間違っていなければ、こうなっておりますが、間違いは

ないか答弁してください。予算額と落札額の大きな差異についてでございます。 

 質問の３点目、関連して、私の質問が間違いないということの前提の質問でござ

いますが、なぜ、約半額以下でこの落札が終わったのか。結果的に、これは経費が

節減されたということじゃなくて、予算計上があまりにも大ざっぱではなかったか

という疑問が出てきますが、この点での答弁をしてください。 

 同じく、議案第60号に比べて、61号、62号は合わせて設計額ですね、設計業者に

対する支払い額が、この資料によりますと高くなっております。請負額は少ないん

ですけども、設計額が結果的に高くなった理由についても示してください。 

 最後に、議案第60号、61号、62号、言わば性急な形で今回提案されております。

３月議会で前年度予算が提案されて、これも繰越明許になって、そして、今回提案
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されておりますが、今後この事業を、工事を行う段階で、やはり手直しが出てくる

ことが心配されますが、その点、設計変更含めて心配はしなくていいのかどうか、

その点についても大事な提案でありますので、答弁してください。 

 以上です。 

○市長（五位塚剛）   

 今回のこの財部高校跡地の事業でありますが、国の補正を頂きまして予算を提案

いたしました。当然、立派な施設を造っていただきますので、入札につきましては、

曽於市以外にも、曽於郡部を含めて共同企業体で入札の参加を求めましたけど、残

念ながら、向こうのほうからの参加がなかったのは実情でございます。 

 また、今回入札をいたしましたが、一番心配しているのが資材の高騰であります。

今、一般的に見積りを取る場合は、１か月以内、２か月ぐらいで見積単価というの

がほぼ決まってきます。その後になると、単価の高騰があって非常に厳しいものが

ありますけど、このことについても心配しましたが、今回落札された方々について

も、十分この予算の中で頑張っていただきたいというふうに思っております。基本

的には、設計変更はないというふうに思っております。 

 ほかのことについては、各担当課長から答弁させます。 

○副市長（大休寺拓夫）   

 私のほうからは２点、お答えいたします。 

 １点目の入札参加が、ＪＶが２社ということでございますが、これは、範囲が曽

於市、あと志布志市、大崎町、いわゆる曽於地区内のものについてに条件を付けて

おりますので、これも前回の本庁舎増築、あと、岩川小学校、財部中学校、同じよ

うな形で、曽於地区で行ったところです。そうした場合に、参加者数の予定は８社

あったんですけれども、結果的には２社しか来ていただけなかったというのがござ

います。 

 あと、最低制限価格と、先ほど言われました、70％と言われましたけれども、

70％は低入札価格の基準でございます。以前は、ここの低入札価格を採用しており

ましたけれども、国等の指導等もありまして、品確法、適正な工事の執行というこ

とで最低制限価格を設けておりますので、それを設けた場合は、国が示す基準どお

りでやっておりますので、九十何％という数字になります。 

 ほかは担当課長が説明申し上げます。 

○財政課長（上鶴明人）   

 それでは、先ほど議員からありました設計額と予定額の関係でございます。 

 曽於市におきましては、この設計額、予定価格は同額でございます。 

 それと、今回の出資割合についてでございますが、ＪＶの関係で渡辺組が60％、
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鎌田建設が40％となっているところでございます。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 私のほうからは、予算関係について答弁をさせていただきます。 

 まず、議案第60号ですけれども、こちらの予算の確認ということでございました。

牛舎等新築工事につきましては、令和３年度の補正予算（第11号）で８億6,574万

4,000円の予算額でございます。 

 次に、議案第61号、62号の予算額と執行額の差異は何かということでございまし

た。 

 まず、議案第61号と62号の予算の全体額ですが、７億8,892万円が予算額でござ

います。このうち、今回の議案第61号と62号が２億3,320万円と１億5,675万円で、

３億8,995万円となっております。 

 まだ、このほかに、議決を要しない工事を発注あるいは入札予定のものがござい

ます。細かく申し上げますと、研究・教育棟電気設備の１工区、それから、同じく、

電気設備の２工区、それから、機械設備の１工区、それから、機械設備の２工区と

いうものを発注あるいは発注予定としておりますので、予算額が過剰だったのでは

ないかという御指摘は当たらないということでございます。 

 以上でございます。 

○建設課長（園田浩美）   

 それでは、設計変更についてお答えします。 

 設計変更につきましては、今回、材料価格が上がっていくという形も考えられま

す。それにつきましては、契約書で認められている内容ですので、それについての

変更はあり得ると、一応考えているところでございます。 

 以上でございます。 

（「議案の61号と62号の出資割合ですか、60号は答弁がありましたけど、61、62号

のこの……」と言う者あり） 

○財政課長（上鶴明人）   

 議案第61号と62号につきましては、１社ですので出資割合はないところです。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 まず、この議案第60号の入札が２社にとどまったというのは、８社を予定してい

たけどもって、当然、それは私も経験的に想定できるんですよ。 

 ただ、２社が参加したことは、何らかの動きが、やはり建設業界の中であるのか

どうかですね。 

 これまでも、何十という、これを超える、過去数十年間の中で提案がされており
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ますが、この共同企業体を含めて、市外の旧曽於郡内の業者が参加しております。 

 それで、例外なく全部、合併前は旧末吉町、合併後は曽於市の業者が落札してお

りますが、しかし、入札参加は、やはりお互い業者同士でそうした義理関係がある

というか分かりませんけれども、一応参加はしていただきたいと思いますが、今回

参加しなかったのは初めてじゃないかと思うんですよね。何か業者間の情勢の変化

というのはあるんですか。やっぱり、そういった点があり得るんですか。それだっ

たら、やっぱり考えていかなきゃいけないと思うんですね。 

 今後も幾つかの建物関係の建設等を控えておりますので、その点で、全くまだ議

論がないのかどうか、これは大休寺副市長が答弁してください。いいことじゃない

からであります。いろいろあったとしても、２社だけで８億円の事業を行ったとい

うのは、限りなく客観的に随意契約に近いという判断をせざるを得ないやり方であ

りますので、やはり、今後は、これは避けていくべきだと思います。少なくとも行

政の立場から見たら、業者間は業者間でいろいろあるでしょうけども、その点で答

弁してください。 

 質問の２点目でございますが、確認いたします。 

 この種の入札は、最低制限価格がおおむね９割前後というのが今の全国の地方自

治体の標準的というか基本的な流れ、考え方であるということで受け止めていいの

かどうか、副市長のほうで答弁してください。 

 それから、今後の設計変更、あるいは、この請負額の変更について、一番心配と

いうか考えられるのが、答弁にもありますように、資材等の今後の値上がりでござ

いますが、これは、契約の内容上、変更ができるのかどうか、できないのかどうか

を含めてお答え願いたいと考えております。 

 今後も資材等が上がっていくと思うんですね、間違いなく。その点で、この金額

の中での対応、資材等の値上げに関係なくできるのかどうか、お答え願いたいと考

えております。 

 それから、最後に、先ほどの２回目の答弁の中、結果的に議案第61号と62号は設

計業者の受注額が大きくなっていますね、提示された資料を見ますと。これは、な

ぜ、結果的に高かったのか、答弁漏れでありますので、お答え願いたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○市長（五位塚剛）   

 今後、どのような事業がまた出てくるか分かりませんけど、基本的には、たくさ

んの業者に入札に参加してもらうように、引き続き努力はしたいなと思っておりま

す。 
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 ただ、今、お聞きしますと、特に志布志方面は、志布志の交番の近くにたくさん

の企業が今、立地されておりまして、建物関係が非常に今、工事が多いようであり

ます。 

 私もなるべくたくさんの方々に参加してもらうように、また、ＰＲもしていきた

いと思っております。 

 設計変更の問題でありますが、今回、入札を受けて落札してもらった会社につい

ては、ある程度の資材関係もちゃんと検討された上での入札だというふうに思って

おります。 

 今後、特別な、大きな社会的な変動がない限り、この入札の結果で、基本的には

執行していただきたいというふうに思っております。 

 あとは、担当課長から、また、副市長から答弁させます。 

○副市長（大休寺拓夫）   

 この共同体の入札の在り方ですが、今回の件につきましては、非常に入札率が高

止まりしているなというのを、私も感じております。 

 前ですが、財部中のときが５社、ＪＶの参加がありました。ここ立て続けに２社

しか来ませんでしたので、そこは何らかの対策が必要かなと思っております。 

 また、市長からもありましたとおり、基本的には、市内業者の育成ということも

ありまして、市内でできるものはなるべく市内でということが一つあります。 

 しかしながら、大きな予算を伴うものでありますので、また、国庫等の補助事業

も頂いていますから、そこはもう努力をすべきだと思っておりますので、また、例

えばの話、前回の一般質問でもあったんですが、ここを大隅地区まで広げてはとい

う案もございます。 

 また、鹿児島県内とかありますけど、もし、ここを大隅地区、鹿屋地区とありま

すけど、肝属を含めた場合に、大体ＪＶで代表になられるところが17社に増えます。

そこが17社にして幾ら参加があるかどうか、ちょっと読めないところですが、先ほ

どありました、手持ち工事ですね、あと、資材等の高騰、そういうところがありま

すので、そういう条件等いろいろ見ながら、また検討をさせていただきたいと思い

ます。 

 あと、最低制限価格につきましては、先ほども申し上げましたが、低入札価格を

導入しておりました、70％という。70％を切っても失格ではないんですが、それら

のところ、いろんな事情等も出てきました。結構50％で入札があったりとか、そう

なった場合に、先ほど申し上げた品確法の問題、品質確保のですね。 

 そこで、こういう建設工事につきましては、ちゃんとした基準にのっとってやっ

ていただかないと、後々大変なことになりますから、国も示しておりますとおり、
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最低制限価格を用いると。標準的な工期では、もうこれ以上、これ以下はもう失格

ですよというような制度ですけど、国の基準をそのまま使いましてやっているのが

実情ということでございます。 

 ほかは担当課長が申し上げます。 

○建設課長（園田浩美）   

 それでは、設計変更の契約の内容はどのようになっているかということについて

お答えしたいと思います。 

 曽於市のほうでは、曽於市契約規則のほうに契約約款がございます。その中の第

26条第６項において、賃金又は物価の変動に基づく請負代金の変更、これはスライ

ド条項といいますけども、これが規定されているところでございます。この条項に

基づき、請負金額が著しく不適当となったときは、受注者との協議により対応がで

きるということがあります。 

 以上でございます。 

○企画課長（外山直英）   

 測量設計業務等の委託料が大幅に増額しているのではないかということでござい

ましたが、当初、この設計業務の予算につきましては、令和３年９月議会で補正予

算をお願いしたところでございます。 

 この補正予算をお願いする段階では、当初、畜舎等の建設工事を１期工事、２期

工事と２つの工区に分けて設計をお願いするというような予算立てをしていたんで

すけれども、その後、内閣府の協議によりまして、この２つに分けた２つの計画を

全て１つで出してほしいというような協議がありまして、１期工事だったものを

２つ合わせた設計をお願いしたと。結果、この金額になったというところでござい

ます。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 ３回目でありますけども、今回のこの南九州畜産獣医学拠点事業については、こ

れまでの全体事業費が令和５年度まで、一応文書で議会に提示されているのが、24

億4,314万9,000円であります。その中で予算計上された上での今回のこの入札の請

負契約の提案でございます。 

 質問でありますが、この24億4,314万9,000円で、全て、一応事業が終わるという

ことの確認をさせてください。これ以上の増額は、やはり、やってはならないとい

いますか、余りにもこの起債事業の内容から見ても、市の負担が大きい事業であり

ますので。また今後、運営上の大きな課題も抱えておりますので、この24億4,314

万9,000円の範囲内で、これはもう絶対にすべきだと思いますが、この点での確認
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をさせてくだい。これが第１点。 

 それから、第２点目は、３回目でありますが、副市長答弁にもありましたように、

２社参加の共同企業体というのが２回続けておりますが、可能な限り、市内の業者

に仕事をしてもらうというのは、これは、私たち議員サイドも同じ気持ちでありま

す。 

 しかし、やっぱり市民の感情を含めて、これは民間だったら、こうした方法は取

らないと思うんですよね。やはり、市外、県外を含めて、安いところから取るとい

うか。これも、やはり一般市民の、また一つの側面の考え方でございますので、そ

の点を十分、特に大休寺副市長、大変でしょうけども、今後大きな課題として、こ

の取組を努力していただきたいと思っております。 

 最後に、第３点目、今後の資材等の高騰、賃金の高騰というのはそう考えられん

かもしれませんが、資材等の高騰については、ただいま建設課長の答弁にありまし

たように、約款ですね、約款の中で、一応項目ありますけども、非常に文章が一般

的、抽象的であります。どれぐらい上がった場合に、やはり、この検討するという

項目が、課長、ないですよね。 

 ですから、そのあたりについては、今後の資材等の値上がりにもよりますけれど

も、市としては、全くまだ、約款の解釈については、この議会での答弁はまだ持ち

合わせていないのかどうか、もし議論されていたらお聞かせ願いたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○副市長（大休寺拓夫）   

 議員の言われましたとおり、そこは十分研究をして、今後やっていきたいと思い

ます。 

○建設課長（園田浩美）   

 スライド条項につきましては、業者さんからの申出によるということになってお

りますので、申出があったときに、その対応という形で今、考えているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○企画課長（外山直英）   

 これまでお示しした全体事業費の中で事業を遂行してほしいということでござい

ます。 

 現在、予算化をしておりますのが21億円程度でございまして、当初お示しした金

額からしますと３億円程度、まだ余りといいますか余剰があるんですけれども、今

後、馬関連の事業を設計あるいは工事を行います。今の時点で、この馬のほうが
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４億3,000万円程度掛かるんではないかというような試算を今しておりまして、若

干、当初お示しした全体事業費からしますと、増加するような心配もございます。 

 以上でございます。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はないですか。 

○９番（岩水 豊議員）   

 １点だけ、確認させてください、建設課長。 

 物価スライドの適用による申出により、契約の変更の可能性があるということな

んですけど、これは、はっきりした基準とかいうのがあるんじゃないですか。例え

ば、請負額の何％以上とか、何かそういう基準がないと、例えば、両方協議の中で

っていって、業者のほうが上がったから調整してくださいと言っても、微細な金額

であれば必要なかったりとか、大きな金額だったら、どうしてもというときに、先

ほど市長の答弁からは、この価格で行くつもりでおりますとかいうような一方的な

発注者側の意向だけで言われると、請負側としても厳しい部分も出てくると思うん

ですよね。だから、その基準というのを、もう一回示していただけませんか。 

○建設課長（園田浩美）   

 基準でございますけれども、申し訳ございません、資料を持ってきてないところ

なんですけれども、記憶によりますと、請負の残りの期間ですね、何箇月あるかと

か、あと、上昇したものに対しての説明できる資料ですね、そういうものがあった

と思うんですけども、申し訳ございません、こちらのほうに手持ちの資料がないと

ころでございます。 

 基準につきましては、県及び国のほうから通達が来ているところでございます。 

 以上でございます。 

○９番（岩水 豊議員）   

 たしか私の記憶でも、残工事のたしか請負金額部分の１％か1.5％か超える場合

のとかいうのが、何かあったような気がするんですけど、これが、市長の答弁とは

どうも食い違うように感じますが、確実に、これは、請負業者からの申出があった

場合には対応するという考えでよろしいですか。 

○建設課長（園田浩美）   

 請負業者との話合いという形になっておりますので、そこについては対応したい

と思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○１番（山中雅人議員）   

 関連して質問させていただきます。 
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 このスライド条項なんですけども、全体スライドとか単品スライドとか、幾つか

種類がありまして、協議するといった答弁は分かるんですけども、協議した結果、

業者の言い分をそのまま飲むかとか、いやいや、これだけもう規模が大きいので頑

張ってくださいと、こちらの言い分を通すか、そういった協議の際の結論を決める

基準などがあるのかについて、建設課長に一点、お伺いいたします。 

○建設課長（園田浩美）   

 基準につきましても、先ほど申しましたように、国・県から通知が来ているとこ

ろでございます。 

 その中で、どのような形で決めるかというのは、やはり両者の協議という形にな

っておりますので、そこを踏まえた形で相手方と話していきたいと思っているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○１番（山中雅人議員）   

 関連して質問させていただきます。 

 全体の場合だったら1.5％で、単品だったら１％とか、そういった基準はあるん

ですけども、例えば、単品スライドであれば、日本国内における価格が著しい変動

を生じるとか、幾つか表現の仕方がありまして、市として、例えば、業者が出して

きた数字は著しい数字ではないと認識して蹴るのか、それとも、確かに著しい上昇

ですねと思って受け取るのか、建設課長の今の答弁を聞くと、現場の協議で決めま

すとしかでなくて、どういう基準で、国や県が出している基準をもって、どういう

基準で採用するのか、その点について、現場でどういった議論がなされるのか、そ

れについて建設課長の答弁を伺います。 

○建設課長（園田浩美）   

 インフレスライドにつきましては、県のほうから、その単価について公表という

か、単価の改定があります。それに基づいたやり方という形になろうと思います。 

 それで、先ほど申しましたように、インフレスライド条項のほうは第６項でうた

われているんですけども、そちらに該当するのか、それとも単品スライドなのかと

いう形で、そういうところも出てきますので、そこはまた確認しながら進めていき

たいというところです。 

 以上です。 

○１番（山中雅人議員）   

 結論をお聞きしたいんですけども、市長答弁の中では、現在の価格の中で頑張っ

ていただきたいと。つまり、今回の契約額で収めてほしいというのが執行部全体の

結論であることは自明だとは思うんですけども、じゃ具体的に、仮に、業者の言い
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分が通りましたと仮定しまして、大体何％、幾らぐらいの上昇が最大値で見込まれ

るのか、その点について、建設課長にお伺いします。 

○建設課長（園田浩美）   

 一番、今、上がっているのが鋼材でございます。鋼材が、たしか29％程度上がっ

ていると聞いているところでございます。そのほかにも、人件費なども若干上がっ

ているところなんですけども、先ほど申しましたように、鋼材が令和３年４月を基

準に申しまして、令和４年５月時点ですけども、これにつきまして29.5％値上がり

しているという状況でございます。 

 そういう状況ですので、このまま値上がりが落ち着いてくれれば助かるなと、市

のほうでは思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっております議案４件については、会議規

則第37条第３項の規定により、委員会の付託を省略いたしたいと思います。これに

御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案４件については、委員会の付託を省略する

ことに決しました。 

 これより、議案４件について討論に入ります。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これにて討論を終結いたします。 

 これより、議案４件を一括して採決いたします。 

 お諮りします。議案４件は、原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   
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 御異議なしと認めます。よって、議案４件は、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第９ 議案第64号 令和４年度曽於市一般会計補正予算（第４号）について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第９、議案第64号、令和４年度曽於市一般会計補正予算（第４号）に

ついてを議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第９、議案第64号、令和４年度曽於市一般会計補正予算（第４号）について

説明いたします。 

 まず、一般会計補正予算書の２ページをお開きください。 

 第１条は、歳入歳出予算の総額に４億523万1,000円を追加し、総額を270億5,507

万5,000円とするものです。 

 それでは、予算の概要を、配付しました補正予算提案理由書により説明しますの

で、２ページをお開きください。 

 今回の補正予算について、歳入から説明しますと、国庫支出金は、災害復旧費国

庫負担金の現年発生公共土木施設災害復旧事業費負担金を2,801万4,000円、県支出

金は、商工費県補助金の地域消費喚起プレミアム商品券支援事業費補助金を4,684

万4,000円、財産収入は、有価証券売払収入の地域消費喚起プレミアム商品券売払

収入を１億6,850万円、繰入金は、財源調整による財政調整基金繰入金を3,174万

8,000円、市債は、災害復旧債の現年発生公共土木施設災害復旧費を6,060万円それ

ぞれ追加するのが主なものです。 

 歳出については、商品券発行事業交付金等の追加により、地域消費喚起プレミア

ム商品券発行事業を２億2,403万円、市道法面改修工事等の追加により、緊急自然

災害防止対策事業を2,125万2,000円、台風４号及び７月豪雨等による災害発生に伴

う現年発生農地・農業用施設災害復旧費を6,140万6,000円、現年発生公共土木施設

災害復旧費を9,392万3,000円それぞれ追加するのが主なものです。 

 以上で、日程第９、議案第64号を説明しましたので、よろしく御審議くださいま

すようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 まず、財政課長に質問いたします。 

 今回の補正第４号で財政調整基金を3,174万8,000円取り崩しております。令和
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３年度末の財調が約29億9,000万円でありますが、現段階では10億5,000万円となっ

ております。 

 今後、積立てを含めて、当然年度末は出てきますけども、これは財政当局が考え

ている当初のほぼ想定どおりの財調の基金残高というふうに受け止めていいのかど

うか、10億円です、もう10億円割るかもしれません、今後ですね。特に、今いろん

な事業を行っておりますが、資材高騰等を含めて一般財源で対応せざるを得ないこ

とがあり得るかもしれません。そういったことをほぼ想定どおりとして考えて受け

止めていいのか、この一点だけ答弁してください。 

 次に、歳出の中で金額的に今回大きいのが、先日の全協でも説明がありましたけ

れども、鹿児島県が主導する形で、曽於市も一定事務費等を負担する形でのプレミ

アム付き商品券の発行があります。金額的にも２億円を超えております。 

 去る６月議会でも市単独の、これは全員給付型の３億数千万円使った商品券事業

がありまして、時期的にも本年度並行することになります。一方は全市民が対象、

今回提案されているのは希望者に商品券を買っていただく事業であり、違いはあり

ますけれども、並行いたしております。 

 質問でありますが、どういった形で全市民に周知徹底を図るか。先日の全協でも

質問いたしたんですが、これを利用するかどうかは市民の判断によりますけれども、

しかし、少なくとも、全ての高齢者、高齢者となりますと、私たち、市当局も含め

て感じておられると思うんですが、もう80歳、90歳になると丁寧にかんで聞かせる

ように話をしないと、文章方だけではとても理解が厳しい、難しいのが一般的でご

ざいます。 

 さらに、自治会に入っていない方々を含めて、税金を納めているわけですから、

少なくとも連絡周知だけは全ての市民に周知徹底を図るべきじゃないかと思ってお

ります。その点での周知徹底の在り方について答弁してください。 

 以上です。 

○市長（五位塚剛）   

 今回、県からの要請もありまして、プレミアム商品券を発行することになりまし

た。今、市独自でやっているものもあるし、また、今でもまだ取り組んでいるのも

ありまして、市民の中には、この商品券のことが非常に複雑化している部分があり

ます。ですから、この予算を可決していただけましたら、基本的にはＦＭ放送のラ

ジオと市報、そしてまた、いろんな会合等がありますので、分かりやすく説明した

いと思います。 

 ただ、自治会に入っていらっしゃらない方々については、ぜひ、ＦＭ放送なんか

を聞いていただいたり、また、いろんな方々からも御意見を聞いていただいて、こ
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ういう事業があるよということを分かってもらえればありがたいと思います。 

 お年寄りの方については、ある程度理解ある方は積極的に活用されるでしょうけ

ど、そうでない方もたくさんおられます。それについては、家族の方々の御協力を

得ながら、周知の徹底を図りたいと思います。 

 あとは、担当課長からさせます。 

○財政課長（上鶴明人）   

 先ほど議員からありました現在の財政調整基金が想定どおりであるかどうかとい

うことでございました。 

 今回、財源調整としまして、４号補正で3,174万8,000円の財政調整基金を繰り入

れたところでございます。昨年の同期が約20億円ほどありました。今回が、年度末

現在のところ19億3,700万円ほどと若干少なくはなっておりますが、今ありました

とおり、災害復旧、その他いろいろ資材高騰、そういったものも今後出てくると思

います。 

 今現在としては、財政課としては想定内どおりではないかと考えておりますが、

これからのいろいろなそういった緊急事業に備えて、財政調整基金についてもしっ

かりと積立て、繰戻しをしていきたいと考えているところでございます。 

 以上です。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 先ほどの周知の件で御質問いただきましたけども、市長のほうが、先ほど答弁い

たしましたけども、ＦＭを通して、そしてまた、曽於市のホームページ、自治会使

送便、それから新聞折り込みですね、それと、商品券の取扱店になっていらっしゃ

るところ、チューリップ券の販売業者と同様になりますが、ポスター掲示等も行い

まして周知を行う予定でございます。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 財調の取扱いは、一応想定どおりという答弁でありますので、本日の段階ではそ

のように受け止めておきたいと思います。 

 しかし、客観的な状況は、過去、これまでと違って、そう良い財政状況じゃない

と受け止めておりますので、その点は、今後、議論を深めていきたいと考えており

ます。 

 今回提案されている商品券の周知徹底でありますけれども、検証が必要じゃない

かと思うんですね。私のところにも厳しい意見が何人かから直訴を含めて寄せられ

ているんですよ。農林課関係は今度、一応、受付期間を延ばしましたよね。そのこ

とを含めて、厳しい意見が寄せられております。いろんなコロナ事業のことは大い
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に結構だし、大歓迎でありますけれども、この文章を見る限り、非常に分かりづら

いというか、ましてや私たちもどなたでも、70歳、80歳、90歳、もう独り暮らしに

なったりすると、目を通すのも厳しいし、理解も非常に厳しいというか、ＦＭ放送

も含めて、それだけでは、だから私、先ほど１回目、かんで聞かせるような説明が

必要じゃないかって。文章もかんで聞かせるような、特に高齢者の場合はですね、

そういう点は工夫していただきたい。これは第一点。 

 それから、第２点目は、自治会未加入者に対しては、はっきり言って冷たいとい

いますか、人によってはＦＭラジオも取ってない人もいますよ。そういったことを

含めて、税金を払っているわけですから。税金が滞納したら通知書が出て、追加税

も取られますから。 

 ですから、自治会加入者、未加入者を含めて、やはり、こうした市の税金を使っ

た事業については、全てに基本的には通知するというのが時代の流れじゃないでし

ょうか。その点で、やはり検証が必要じゃないでしょうか。もうそろそろこの点に

ついては、自治会未加入者は非常に多いんですから。その点でも、五位塚市政の理

念に関わるこの問題であります。相手がどう受け止めるか、するかしないかはもう

個人の問題でありますけど、少なくとも行政としては、税金を使った事業でありま

すので、全ての市民に漏れなく、しかも、年齢によってはかんで聞かせるような文

章の在り方を含めて、今後は切り替えてやっていくべきではないかって思うんです

ね。その点、特に、市長どうでしょうか。ぜひ切り替えて、その点は民主市政を今

後前進させる上からも考えていきたいものでありますが、答弁してください。 

○市長（五位塚剛）   

 市民の皆さんたちには、市政発展のために、いろんな形で協力を頂いております。

当然、市が出す事業についても理解をしていただきたいと非常に思います。 

 ただ、自治会に入っていらっしゃらない方々が非常に増えてきております。若い

人たちの中でもＦＭ放送を聞かない人たちもおられます。そういう方々、また、お

年寄りの方々、独り暮らしのお年寄りの方々で市政のことがよく分からないという

方もいらっしゃいます。 

 そういう意味では、徳峰議員が言われるように、分かりやすく説明するというの

は、私も基本だと思っております。市の職員のほうもいろんな形での手立てをして

まいりたいと思います。引き続き、このことについては努力をしていきたいと思い

ます。 

 以上です。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 今、市長が答弁いたしましたように、同じような形で進めてまいりたいと思いま
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す。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております議案第64号については、会議規則

第37条第３項の規定により、委員会の付託を省略いたしたいと思います。これに御

異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第64号については、委員会の付託を省略す

ることに決しました。 

 これより、議案第64号について討論を行います。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、議案第64号を採決いたします。 

 お諮りします。本案は、原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第64号は、原案のとおり可決されました。 

 以上で、本臨時会に付託された事件は、全て議了しました。 

 これをもちまして、令和４年第２回曽於市議会臨時会を閉会いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

閉会 午後 零時０１分 
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令和４年第３回曽於市議会定例会会期日程 
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令和４年第３回曽於市議会定例会会議録（第１号） 

 

令和４年８月26日（金曜日） 

   午前10時開議 

場所：曽於市議会議場    

 

１．議事日程 

 

（第１号） 

 

第１ 会議録署名議員の指名 

 

第２ 会期の決定 

 

第３ 議長諸般の報告 

 

第４ 市長の一般行政報告 

 

第５ 建設経済常任委員会の閉会中の所管事務調査報告 

（建設経済常任委員長報告） 

 

第６ 議案第42号 曽於市ハラスメント防止条例の制定について 

（総務常任委員長報告） 

 

（以下５件一括議題） 

第７ 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦について（小原忠教氏） 

第８ 諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について（水枝谷孝志氏） 

第９ 諮問第３号 人権擁護委員候補者の推薦について（坂口利幸氏） 

第10 諮問第４号 人権擁護委員候補者の推薦について（小園伊津子氏） 

第11 諮問第５号 人権擁護委員候補者の推薦について（森田永寛氏） 

 

第12 同意案第１号 教育委員会委員の任命について 

 

（以下２件一括議題） 

第13 議案第65号 曽於市南九州畜産獣医学拠点事業基金条例の制定について 

第14 議案第66号 曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正について 

 

第15 議案第67号 曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に関する条例の一

部改正について 

 

第16 議案第70号 令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）について 
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（以下３件一括議題） 

第17 議案第71号 令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につ

いて 

第18 議案第72号 令和４年度曽於市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）に

ついて 

第19 議案第73号 令和４年度曽於市介護保険特別会計補正予算（第２号）について 

 

（以下３件一括議題） 

第20 議案第74号 令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正予算（第２号）

について 

第21 議案第75号 令和４年度曽於市水道事業会計補正予算（第２号）について 

第22 議案第76号 令和４年度曽於市公共下水道事業会計補正予算（第２号）につい

て 

 

（以下４件一括議題） 

第23 報告第３号 令和３年度曽於市健全化判断比率の報告について 

第24 報告第４号 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計資金不足比率の報告

について 

第25 報告第５号 令和３年度曽於市水道事業会計資金不足比率の報告について 

第26 報告第６号 令和３年度曽於市公共下水道事業会計資金不足比率の報告につい

て 

 

第27 認定案第１号 令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について 

 

（以下３件一括議題） 

第28 認定案第２号 令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

第29 認定案第３号 令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

第30 認定案第４号 令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 

（以下５件一括議題） 

第31 認定案第５号 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

第32 認定案第６号 令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について 

第33 認定案第７号 令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算の認定について 

第34 議案第68号 令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について 

第35 議案第69号 令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分について 

 

２．出席議員は次のとおりである。（19名） 

２番 出 水 優 樹  ３番 瀬戸口 恵 理  ４番 矢 上 弘 幸 
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５番 片 田 洋 志  ６番 重 久 昌 樹  ７番 鈴 木 栄 一 

８番 上 村 龍 生  ９番 岩 水   豊  10番 渕 合 昌 昭 

11番 今 鶴 治 信  12番 九 日 克 典  13番 土 屋 健 一 

14番 原 田 賢一郎  15番 山 田 義 盛  16番 大川内 冨 男 

17番 渡 辺 利 治  18番 迫   杉 雄  19番 徳 峰 一 成 

20番 久 長 登良男       

 

３．欠席議員は次のとおりである。（１名） 

１番 山 中 雅 人       

 

４．職務のため出席した議会事務局職員の職氏名 

事務局長 持 留 光 一 次長兼議事係長 吉 田 竜 大 総務係長 梅 木   康 

主  任 富 永 大 介     

 

５．地方自治法第121条の規定により説明のため出席した者の職氏名（28名） 

市 長  五位塚   剛  教 育 長  中 村 涼 一 

副 市 長  八 木 達 範  教育委員会総務課長  鶴 田 洋 一 

副 市 長  大休寺 拓 夫  学 校 教 育 課 長  平  千 力 

総 務 課 長  今 村 浩 次  社 会 教 育 課 長  竹 下 伸 一 

大隅支所長兼地域振興課長  安 藤  誠  農 林 振 興 課 長  竹 田 正 博 

財部支所長兼地域振興課長  荒 武 圭 一  商 工 観 光 課 長  佐 澤 英 明 

企 画 課 長  外 山 直 英  畜 産 課 長  野 村 伸 一 

財 政 課 長  上 鶴 明 人  耕 地 課 長  朝 倉 幸一郎 

税 務 課 長  山 中 竜 也  建 設 課 長  園 田 浩 美 

市 民 課 長  上 村  亮  水 道 課 長  吉 元 健 治 

保 健 課 長  櫻 木 孝 一  会計管理者・会計課長  新澤津 友 子 

介 護 福 祉 課 長  福 重  弥  代 表 監 査 委 員  野 村 行 雄 

福祉事務所長兼福祉課長  笠 野  満  監 査 委 員 事 務 局 長  森 岡 雄 三 

大隅支所産業振興課長  福 滿  誠  農業委員会事務局長  中 山 純 一 
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開会 午前１０時００分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 おはようございます。 

 これより、令和４年第３回曽於市議会定例会を開会いたします。 

 

○議長（久長登良男）   

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の会議は、配付いたしております議事日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 会議録署名議員の指名   

○議長（久長登良男）   

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第88条の規定により、議長において、上村龍生議員

及び岩水豊議員を指名いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第２ 会期の決定   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第２、会期の決定を議題といたします。 

 お諮りします。今期定例会の会期は、本日から９月27日までの33日間としたいと

思います。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、会期は33日間と決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第３ 議長諸般の報告   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第３、議長諸般の報告であります。 

 報告につきましては、配付のとおりでありますので、御了承願います。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第４ 市長の一般行政報告   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第４、市長の一般行政報告であります。 

 報告につきましては、配付のとおりでありますので、御了承願います。 
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癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第５ 建設経済常任委員会の閉会中の所管事務調査報告（建設経済常任委員長報 

     告）   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第５、建設経済常任委員会の閉会中の所管事務調査報告であります。 

 建設経済常任委員長の報告を求めます。 

○建設経済常任委員長（九日克典）   

 建設経済常任委員会閉会中所管事務調査報告書。 

 議会の承認を得ておりました閉会中の所管事務調査を実施しましたので、報告し

ます。 

 記。 

 農林業・畜産振興に関する調査（第12回全国和牛能力共進会曽於地区最終予選

会）。 

 １、調査地。 

 曽於中央家畜市場。 

 ２、調査期間。 

 令和４年８月10日水曜日、１日間。 

 ３、調査委員。 

 九日克典、鈴木栄一、出水優樹、今鶴治信、原田賢一郎、迫杉雄。 

 ４、調査内容。 

 第12回全国和牛能力共進会曽於地区最終予選会は、８月10日に曽於中央家畜市場

で開催され、出品頭数52頭のうち、大隅町５頭、財部町１頭及び末吉町19頭の計25

頭が出品されました。審査の結果、本市から第２区（若雌の１）１頭、第３区（若

雌の２）１頭、第４区（繁殖雌牛群区）１頭、第６区（総合評価群）６頭、特別区

（高校生の部）、曽於高校でありますが、１頭の計10頭が曽於地区代表牛として鹿

児島県最終予選会に出品されることが決定されました。 

 曽於地区では、「第12回全共鹿児島大会において、チーム曽於一丸となって日本

一を勝ち取ろう！」を合い言葉に、出品対策に全力を注いできました。県最終予選

会においても、本市から代表牛が選出されるよう期待を込めて、所管事務調査報告

を終わります。 

 結果については、報告書の最後に添付してありますので、御参照ください。 

○議長（久長登良男）   

 以上で、建設経済常任委員会の閉会中の所管事務調査報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 
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日程第６ 議案第42号 曽於市ハラスメント防止条例の制定について（総務常任委員 

           長報告）   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第６、議案第42号、曽於市ハラスメント防止条例の制定についてを議

題といたします。 

 本案については、総務常任委員会に審査を付託していましたが、審査を終了され

ております。 

 総務常任委員長の報告を求めます。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 総務常任委員会付託事件審査報告。 

 総務常任委員会に付託された議案第42号は、閉会中の継続審査となっておりまし

たが、８月８日に委員会を開き、執行部の出席を求め慎重に審査した結果、結論を

得ましたので報告します。 

 １、議案第42号、曽於市ハラスメント防止条例の制定について。 

 本条例は、ハラスメント防止及び排除の措置、ハラスメントの被害者への配慮並

びにハラスメントに起因する問題の適切な対応を行うことにより、職員及び市長等

が個人としての尊厳を尊重され、快適に働くことのできる職場環境を確立すること

を目的としています。 

 本案の審査過程での主な質疑内容と結果を報告いたします。 

 今回の条例案を提案するに至った経緯についての質疑に対し、ハラスメントに関

する社会的な動向もあるが、本市においても過去に事案が発生しており、今後職員

が減少する中で、メンタル不調による病休等を防止し、いち早く執務環境を整えた

いとの考えから提案したとの答弁がありました。 

 本案を提案するに当たって、ハラスメントの専門的知識を有する方の意見を参考

にしたかとの質疑に対し、全国の市町村で制定されている条例を参考に、本市で制

定している規程と照らし合わわせて案を作成したとの答弁がありました。 

 令和２年７月１日に曽於市職員のハラスメントの防止等に関する規程を制定して

いるが、ハラスメント防止の研修を実施しているかとの質疑に対し、市独自では実

施していないが、県主催の職員研修において、過去３年間で60名程度が約１時間の

研修を受講しているとの答弁がありました。 

 委員より、主に次のような意見がありました。 

 曽於市ハラスメント防止条例施行規則案の相談員に専門家がいないのは、相談し

づらい環境と考える。外部相談員の必要性も含めて検討が必要ではないか。 

 ハラスメント処理委員会について、公平性を担保できるかが明確でないため、委
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員に法律の専門家などの第三者を明記すべきではないか。 

 市議会議員は政治倫理条例で対応できるのではないか。 

 市議会議員の責務を条例に明記すべきではないか。 

 ハラスメントという問題を明確化し、それを防止する上で、本条例の制定は大変

重要である。 

 ハラスメントについては、今後増加傾向と考えられ、行政に携わる者が一体とな

って取り組む必要性は十分理解できる。 

 民間企業等においても、ハラスメントに対しては厳しく取り組んでいる。行政に

おいても市一体となって取り組む内容の条例制定により、いち早く対応していくべ

きである。 

 本条例は、ハラスメントという問題を明記し、それを防止する内容となっており、

仕事をしやすい環境を確立する上で重要である。 

 市議会議員や行政委員会委員については、それぞれで規程等を定め、前向きに取

り組むことで、ハラスメントに対する抑止力になる。本条例で十分対応できる内容

となっている。 

 運用面においては、随時検証等を行い、必要な場合には見直しを行っていくこと

で対応が可能である。 

 以上、審査を終え、本委員会としては、本案について採決の結果、賛成多数で原

案のとおり可決すべきものと決定しました。 

（「議長」と言う者あり） 

○議長（久長登良男）   

 上村龍生議員の発言を許可します。 

○８番（上村龍生議員）   

 ただいま議題となっております曽於市ハラスメント防止条例の制定に対する修正

案を提出する動議をいたします。 

（「賛成」と言う者あり） 

○議長（久長登良男）   

 ただいま上村龍生議員より動議が提出されましたが、所定の賛成者がおられます

ので、動議は成立いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午前１０時１１分 

再開 午前１０時２８分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 
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○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 本案に対して、上村龍生議員ほか５名から修正動議が提出されました。 

 提出者の説明を求めます。 

○８番（上村龍生議員）   

 議案第42号、曽於市ハラスメント防止条例の制定について。 

 上記の議案に対する修正案を別紙のとおり、地方自治法第115条の３及び会議規

則第17条の規定により提出します。 

 令和４年８月26日提出、曽於市議会議長、久長登良男殿。 

 提出者、曽於市議会議員、上村龍生。 

 賛同者、同じく、瀬戸口恵理、賛同者、同じく、渕合昌昭、賛同者、同じく、九

日克典、賛同者、同じく、大川内冨男、賛同者、同じく、渡辺利治。 

 修正理由。時代の要請として、ハラスメント防止条例の制定は必要と考えており

ます。その上で、議員が市民の福祉向上のため仕事をし、市民の負託に応えるため

には、市長サイド等から干渉を受けない独立性が求められています。それが二元代

表制と議会の自律権の一つの側面であります。特に、議員の身分に関する本条例で

は、それが求められます。その意味からすると、議員の身分に関する条例は、議会

条例として定めるのが本来の姿であると考えられます。しかし、二元代表制と議会

の自律権が担保される条文が明文化されれば、本条例１本でよいと考えます。 

 この考え方で原案を読むと、二元代表制と議会の自律権を担保する明確な条文が

存在しません。そこで、これを明文化するために、議会の責務としての条文を第

５条として追加するなど修正案を提出するものです。 

 具体的には、別紙修正案と修正案文の全文が掲載されております。お目通しをお

願いいたします。 

 議員各位の御理解と御賛同をよろしくお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの常任委員長の報告及び修正案に対する質疑に入ります。質疑はありま

せんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 総務委員長に２点伺います。 

 詳しい説明が先ほど総務委員長からありました。 

 全体として、今回のハラスメントに関わる条例の提案そのものは、全員が前向き

に、肯定的に受け止めたと理解いたしました。 

 質問でありますが、まず委員会審議の中で、私、総括質疑でも率直に質問しまし
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た二元代表制から逸脱する内容ではないかといった点であります。ハラスメントの

審査の対象に議員を含んでいる点は、二元代表制から逸脱している。このことは、

委員会審議の中で全員共通の認識として確認がされたのかどうか伺います。非常に

重要な内容であります。 

 もう１回申し上げますと、原案が二元代表制から逸脱している内容を含んでいる

ということは、委員全員の共通の認識として確認されたのかどうか、これが質問の

第１点であります。 

 関連いたしまして、質問の第２点目。委員会におきましては、今、申し上げまし

た二元代表制の逸脱との関連でありますけれども、原案に賛成された方は、どうし

て賛成されたのか。先ほどの委員長の説明の中で、若干規程うんぬんという項目が

ありましたけども、賛成された方々の理由について、もし、委員会で討論がされて

いたら御報告をお願いいたします。 

 以上、大きくは２点です。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 お答えいたします。 

 ハラスメント防止条例の中身について、二元代表制が担保されているかというこ

とでありますが、これについては、二元代表制が担保されてないと感じている議員、

また、全体として取り組む条例であるので、これでいいのではないかという判断を

する委員の方もおられまして、逸脱しているのではないかという共通認識はされて

なかったと記憶しております。 

 賛成される方々については、この条例で、議会を含め市全体の組織で、ハラスメ

ントに対する対応ということで考えるということでいいのではないかと。ただし、

先ほど報告いたしましたが、運用面においては随時検証等を行い見直しが必要では

ないかと、賛成者の中の委員の方でも、そういう意見を述べられる方もおられまし

た。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 再度確認いたします。非常に重要な点であります。 

 今回のこの原案の中に私たち市議会議員が入っている。これは客観的には、私は

議員の見解の相違を超えて、明らかに二元代表制にそぐわない。もっと言いまして、

逸脱していると。客観的には、失礼ながら、読み取る力がある人はどなたでも、議

員に限らず、そう解釈、受け止める、あるいは、理解できる内容ではないかと思う

んですよ。この点で、委員会資料の中で、やはり、議会が入っているということは、

二元代表制から少なくとも逸脱しているのじゃないかという、そうした明確な全員
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の共通認識とはならなかったというふうに理解していいのかどうか。繰り返します

が、非常に大事でありますので、御報告をお願いいたします。議会人としての問題

に関わる点であるからでございます。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 私見を述べるわけにいきませんので、審査全体の流れとして、特に議員の言われ

るとおり、この条例に対する反対若しくは修正を出された委員の方々は、やはり二

元代表制の根本を考えれば、執行部のほうで、この条例一本で制定するということ

については、疑問を投げ掛ける方もおられました。また、逆に、この一本で条例を

制定し、そして、議会としては、規程等、先日の修正が執行部のほうから出された

とおり、「等」を付けるということで、議会は議長権限において、条例に違反する

ことなく、規程等を制定して対応すればいいのではないかという両方の意見があっ

たところであります。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 ３回目でありますが、議員、議案に賛成した方々の賛成の理由の関係で質問をい

たします。 

 私たち議会は、条例が提案された場合に、最初から最後まで、客観的にも内容的

にも、妥当性を含めて問題がないのかどうか、当然、私たちはそういった立場で読

みます。この条例の原案は、誰がどう見ても、繰り返しますが、客観的には、これ

は見解の相違じゃないです。二元代表制から逸脱いたしております。そして、規則

を含めて、その点はやはり同じ内容でございます。今、委員長が言われましたよう

に、後になって、事後になって、この規則に「等」を加えたっていうことでありま

す。「等」を加えていたとしても、少なくとも、私たち議員にかかわらず、第三者、

市民から見た場合、やはり二元代表制から逸脱していると。どなたも考えざるを得

ない、受け止めざるを得ない内容だと思うんです。それが条例としてなじむかどう

か。近代の民主主義国家において、地方自治体において、条例規則を含めて明らか

に客観的に二元代表制から逸脱している。これは誰が見てもそうではないかと受け

止めておりますが、やはり「規則等」を加えることで、それは問題ないという立場

で賛成されたのかどうか。もし、議論がされていたら御報告してください。なかっ

たら、よろしいです。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 今言われる中で、まず「等」を加えるということで、例えば、曽於市議会、それ

とか、農業委員会等を含めて、そういうところが、その委員会、議会で、規程を条

例に違反しない範囲内で定めることができるということで、「等」を執行部のほう
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は加えたという説明でありました。 

 また、執行部の考えとしては、議員が起因する問題があった場合には、文章化し

てない中で、それは議会のほうで対応されればいいんじゃないでしょうかというこ

とで、明文化されてない部分について、議会側としては理解ができない部分が感じ

られました。 

 あと、規則等が出ておりますが、規則についても、条例と、一つとして提出され

ておりますので、条例についても、処理委員会等について、行政の関係者以外の第

三者が必要ではないかという意見等もあったところであります。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 私は、この委員会に所属しておりませんので、詳しい内容が分かりませんので、

単刀直入にお伺いいたします。 

 この問題に当たりましては、先ほどから徳峰議員もおっしゃっているように、二

元代表制という言葉がよく使われておりますが、私は、この二元代表制ということ

が基本的にどういうことなのか、あまりよく分からないんですよ。ですから、二元

代表制の下で、下でということを常に説明されておりますけれども、これを委員長、

どういうふうに理解したらいいんですか。私の考えでいきますと、都合の悪いとき

には二元代表制が出てきて、また、あるときには議会側が出てきたりして、非常に

自分たちの身内に優しくて他人に厳しい。そういったやり方に取れて、非常に私は

いぶかしげに思っているんですけれども、そのような中で、この審査の過程の中で、

総務委員長は継続審査とされました。これは非常に難しいからということで、問題

を先送りにされたというふうに考えますが、その中で私たちが聞いているのは、議

会側の規程、規則、規則、規程ですか。そういうものが抜け落ちているということ

で、それはまずいんじゃないかというような経過がございました。そのようなこと

で、経過を踏まえまして、議長のところで規程を作成されまして、そして、また、

議会運営委員会にも提示をされておりました。そのようなことから、委員長も納得

をされたと思うんですけれども、継続審査に入ってくださいということでやった経

緯もあります。ですから、その流れ的に非常に難しい内容だったのかなというふう

に思いますが、１番の問題は二元代表制が起因しているのか。そこら辺を、１番の

問題は何だったのか。ここに賛成意見、反対意見が羅列されておりますけれども、

中身の審査、条例の審査が適切になされたのか。そこら辺が賛成討論、反対討論も、

あまりここには書かれておりませんが、そこら辺りの説明は、ちょっと私も聞いて



― 52 ―   

おりませんので、あったのか、なかったのか。何が原因だったのか。委員長の分か

っている範囲内でお答えいただきたいと思います。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 まず、継続審査に至った理由といたしましては、結論に至らなかったということ

で継続審査にしたところであります。あくまでも問題の先送りというわけではあり

ません。 

 また、二元代表制についての見解については、個々の考えでありますので、私の

ほうから述べる立場にないと思っております。 

 採決に当たり、賛成反対意見につきましては、先ほどの意見を集約した形での賛

成意見、反対意見が出ております。その内容で、二元代表制の中で、これが抑止力

となり、二元代表制ではありますが、この条例の制定において、ハラスメントの抑

止力になるという賛成意見。また、反対意見といたしましては、条例の中の審査を

したところで、相談窓口と専門的な弁護士、社会保険労務士等が入っていないとい

うことで、被害者が素直に相談できるのか。処理委員会についても法律の専門家が

入っていないということでの疑念を持つことで、反対の意見があったところであり

ます。 

 以上です。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 継続審査は、それは結論が出なかったのだから、そのことは分かっています。要

するに委員会の中では、皆さんもよく御存じのとおり、議会人としても、それから

職員としても、いろんな事例が今までたくさんございました。ですから、私は、こ

の問題については、議員の皆さんも全員参加で賛成をしてくださるもんだというふ

うに理解を私はしていたんですよ。何でかというと、今までいろんな事案があって、

それが水面下でずっと漂っていて、これは何とかしないといけないよねというのが

ありました。だけども、それも、ここがもう限界だよというところまで私は来たと

思います。ですから、これは絶対必要な条例だというふうに認識をしていたんです

けど、そういった現状を、議員の皆さんも、職員の皆さんも、みんな把握されてい

ると思うんですよ。ですから、今回これだけは絶対作らないといけないという、そ

ういった議論は出なかったですか。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 ちょっと聞き漏らしたところがありましたので、また言っていただければと思い

ますが、条例制定については、委員会の中でも理解できると。賛成者、反対者問わ

ず。ただし、不備があると思う議員もいらっしゃって、そこを修正して、今回修正

案も上がっているようでありますので、修正したりとか、見直しをしたりとかしな



― 53 ― 

がら。ただ、このハラスメント防止条例自体を否定する議員はいなかったと、意見

を聞いた中ではいなかったと承知しております。 

○議長（久長登良男）   

 ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。原案に賛成の討論はありませんか。 

○６番（重久昌樹議員）   

 議案第42号、曽於市ハラスメント防止条例の制定について、原案に賛成の討論を

いたします。 

 この条例は、職員のみでなく、市の三役、市議会議員、行政委員会委員など、市

政に携わる全ての者が一緒になってハラスメントを防止し、その根絶に努め、良好

な職務の環境を目指すものであると認識をしております。 

 また、その中で、運用については、それぞれの部署で、議会については規程、そ

のほかの部署については規則を定めながら運用していくと。もちろん運用するに当

たって、見直し等は必要になってくると思います。曽於市におきましても、過去の

事例とか、議員からも受けた事例、あるいは、そういうハラスメント問題が増加傾

向にあるということも聞いております。ハラスメントについては、いかなる場合に

おいてもあってはならないことであると思います。全ての人が注意して行動すべき

ことであり、研修等、あるいは、あらゆる機会を通じて、ハラスメント防止につい

て周知していくことで、抑止力にもつながっていくと考えます。 

 この条例制定を機に、曽於市から１件もハラスメントが発生しないことを切望し、

賛成といたします。 

○議長（久長登良男）   

 原案及び修正案に反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 原案に賛成の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 修正案に賛成の討論はありませんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 私は修正案に賛成であります。 
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 先ほどの上村議員の説明で、基本的には同意、納得できるからでございます。 

 あえて名前を申し上げますと、質疑の中で原田元議長のほうで、そもそも二元代

表制とはという率直な質問がありましたけども、私は最初の条例をめくったときに、

明らかに二元代表制から逸脱していると率直に受け止めました。二元代表制という

のは、いわば、当局の条例のハラスメントに関わるテーブルの上で、私たち議会あ

るいは議員が対象となること自体が根本的に間違っています。なぜかというと、例

えば、私が対象となって、市民から訴えられて、そして、副市長を座長とする委員

会に呼ばれた場合、招聘された場合、強制力はありますか。強制力はないと思うん

ですよ。日当を払えと要求したら日当を払いますか。それは一つの側面としての二

元代表制の矛盾点、問題点なんですよ。ここを、やはり、私、お互い考えていただ

きたいと思うんです。議会として、曽於市の歴史に悔いを残すことにもなりかねな

い大事な問題であると思っております。ハラスメント条例自体は大事であります。

議会は議会として作ったらいい。言っていることを含めて修正案に賛成であります。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 修正案に賛成の立場から発言させていただきます。 

 今回、修正案の中に、検討として、この条例の施行後３年以内に施行状況につい

て検討を加え、その結果に基づいて、必要な措置を講ずるものとするというふうに

付け加えてあります。私個人としては、ここがすごく大事な点であると考えていま

して、今回、総務委員会の中でも、参考資料として、ほかの自治体の条例を提示い

ただいた中に、議会に対するハラスメント条例に関しては４市町村、職員に対して

は２つの市町から、同様の見直しという点について、条例で制定されております。

なぜ、それが大事かということなんですけれども、例えば、私が、もう大分前です

けども、新入社員だった頃に横行していたハラスメントというのは、ここ15年以上

たった今はよくないことだという認識が大分社会に根付いてきたと思っております

が、まだ、皆さんの中で、これはハラスメントだと分かっていなくてハラスメント

をしていらっしゃる方がいるというふうに私個人としては思っているところなので、

これはまた時代の流れとともに、ここからはハラスメントになるよというのが変わ

ってくるものであると考えております。なので、随時見直しをして、ちゃんと時代

に合った、本当に女性の方が、男性の方もハラスメントを受ける方がいらっしゃる

と思うんですけれども、全ての人が働きやすくなるためにここは必要だと思うので、

修正案に賛成いたします。 

○議長（久長登良男）   
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 ほかに討論はありませんか。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 ただいま出されております修正案に対し、賛成の立場で討論させていただきます。 

 委員会の中で、執行部の方が答弁されました。その言葉は、10月から財部、大隅

支所からもいっぱい来ます。来た方々が住みやすい、仕事がしやすい環境のために

も、もしもがあってはならない。だから、こうして作るんだ。その言葉は、額面ど

おり受けたら本当にいいんだけど、一歩裏を返せば、そういう温床が本所にあった

のかと、そこを考えると、嘆き、悲しいですね。皆さん、一所懸命、毎日市長の下

で本市発展のために頑張っておられる人間です。人間はこの条例がなくてもしては

ならないことは分かっているはずなんですが、あえて、ここでしたこと、提案され

たことを我々も認めることといたします。 

 そして、先ほど来、二元代表制という言葉を使われておりますが、やはり、議会

は議会、執行部は執行部、執行部は執行部なりにそれなりにちゃんと自覚を持って

仕事をすれば、議会は議会人として、それぞれの立場において仕事をすれば、議員

は議員なりに倫理条例規程を設けております。執行部にもそれなりの取決めがなさ

れております。ですから、これを廃案というわけでなく、議会と執行部をはっきり

と鮮明に分けた今回出されました修正案に対して、賛成の立場の討論といたします。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、議案第42号を採決いたします。 

 まず、本案に対する上村龍生議員ほか５名から提出されました修正案について、

起立により採決いたします。 

 本修正案に賛成の方の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（久長登良男）   

 起立少数であります。よって、修正案は否決されました。 

 次に、原案について、起立により採決いたします。 

 原案に賛成の方の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（久長登良男）   

 起立多数です。よって、議案第42号は、原案のとおり可決されました。 
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 ここで10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午前１０時５９分 

再開 午前１１時１０分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第７ 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦について（小原忠教氏）   

日程第８ 諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について（水枝谷孝志氏）   

日程第９ 諮問第３号 人権擁護委員候補者の推薦について（坂口利幸氏）   

日程第10 諮問第４号 人権擁護委員候補者の推薦について（小園伊津子氏）   

日程第11 諮問第５号 人権擁護委員候補者の推薦について（森田永寛氏）   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第７、諮問第１号、人権擁護委員候補者の推薦についてから日程第11、

諮問第５号、人権擁護委員候補者の推薦についてまでの以上５件を一括議題といた

します。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第７、諮問第１号から日程第11、諮問第５号までの人権擁護委員候補者の推

薦について、一括して説明いたします。 

 現委員である小原忠教氏、水枝谷孝志氏、坂口利幸氏、中山壽子氏、丸岡純昭氏

の任期が令和４年12月31日をもって満了することに伴い、引き続き、小原忠教氏、

水枝谷孝志氏、坂口利幸氏を推薦し、新たに、小園伊津子氏、森田永寛氏を推薦す

るため、議会の意見を求めるものであります。 

 なお、委員の任期は３年となります。 

 以上で、日程第７、諮問第１号から日程第11、諮問第５号まで一括して説明いた

しましたので、よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑通告のありました徳峰一成議員の発言を許可し

ます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 諮問第１号から第５号の５名の方について、通告要旨に基づいて質問いたします。 

 新任であるか、再任であるか、あるいは、経歴については、年齢も含めて、タブ

レットの中に入っていることが後ほど分かりましたので、答弁よろしいです。 

 その中で、一つは、住所については、番地が書いてありますけれども、自治会等

がもし分かっていたら、どの自治会に加入しておられるか。分かってなかったら、
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答弁よろしいです。答えてください。 

 それから、２番目の質問は人権擁護委員の定数もやはり５名であるのか。任期は

先ほど市長から報告がありましたけど、１年間の活動、３年間ありますので、２年

度、３年度、４年度の途中までの活動、どういった活動を、出会日数を含めてされ

ておられるのか、報告してください。 

 以上です。 

○市民課長（上村 亮）   

 それでは、御質問にお答えいたします。 

 ５名の方の自治会でございますけれども、小園伊津子様、こちら、菅渡西という

ことになっております。 

 そして、小原忠教様、高尾台ということになっております。 

 そして、森田永寛様、こちら、二重堀ということになっております。 

 あと、水枝谷孝志様でございますが、田平と。 

 そして、坂口利幸様、大良ということでお聞きしているところでございます。 

 次に、定数でございますけれども、そちらにつきましては、人権擁護委員法にご

ざいまして、曽於市の定数は９名でございます。 

 そして、今回そのうちの５名の方が任期満了となったところでございまして、交

代となるところでございます。 

 活動でございますけれども、３年度の活動でお話させていただきますが、活動に

つきましては、鹿屋法務局のほうで常時受付をする常設相談が３回。そして、公民

館等で行います特設相談が３回。そして、総会等の会議が３回。そして、花を育て

ることにより生命の尊さを学ぶ人権の花運動。そして、学校を訪問し、人権につい

てビデオ又は講話で、思いやりのことを学ぶ人権教室などを開催していただいたと

ころでございまして、１年間の平均といたしまして、10回ほど活動していただいた

ところでございます。 

 ４年度につきましては、現在、特設相談のほうをしていただいているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 質問を２点いたします。 

 一つが、年間の活動の中、市民から人権についての意見とか、苦情とか、相談等

が寄せられて、それを踏まえて審議が、この３年間、３年度を含めてなされたケー

スはどれぐらいあるのか。これが１点、まさに直接的な委員としての業務の一つじ

ゃないかというような立場から質問であります。 
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 第２点目は、そういった場合に、人権擁護委員会のいわば拘束力といいますか、

拘束力はどこまであるのかですね、人権擁護委員の場合は。一定の拘束力、強制力

はないと思うんですが、拘束力がどれほどあるのか。例えば、裁判で言いますと、

調停の場合は民間も入っておりますけども、強制力はありません。一定の方向性を

示しても。人権擁護委員の場合は、どこまで拘束力があるのか。それは法律上の第

何条で規定されたのか。最も大事な点でありますので、もし、答弁ができたら答弁

してください。 

○市民課長（上村 亮）   

 それでは、案件の件数ということでございますけども、こちらにつきましては、

人権擁護委員の方々につきましては、個人情報等もございまして、こちらのほうに

報告は来ていないところでございますが、私のほうで、鹿屋法務局にお話をさせて

いただきまして、鹿屋法務局管内の件数であれば分かるところでございますが、そ

ちらでよろしかったでしょうか。 

（何ごとか言う者あり） 

○市民課長（上村 亮）   

 まず、先ほどお話しました鹿屋法務局管内では、62件ほどの件数があったところ

でございます。 

 あと、拘束力ということでございますけども、人権擁護委員の方々につきまして

は、問題等が発生した場合、担当の法務局の職員の方におつなぎをするという形で

行っていただいているところでございまして、拘束力ということは、その情報の引

き継ぎ、また関係者の方への情報の引き継ぎということで対応していただいている

ところでございます。 

（何ごとか言う者あり） 

○市民課長（上村 亮）   

 そちらにつきましては、人権擁護委員法で規定があるところでございます。 

（何ごとか言う者あり） 

○市民課長（上村 亮）   

 申し訳ございません。第12条のほうに、委員の服務ということが書いているとこ

ろでございます。そちらにつきまして、知識及び技術の修得に努め、積極的態度を

もって、その職務を遂行しなければならないとなっているところでございます。 

 以上でございます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 確認方々の次の質問でございます。 

 人権擁護委員というのは、人権擁護委員法に基づいて設置された正式な機関であ
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りますよね。ですから、条例を含めて予算でも提起されております。ただ、人権擁

護委員については、市民等から苦情等が寄せられた場合は、それを上の機関につな

ぐという範囲での役割という理解で問題ないのかどうか。拘束力を含めて、それ以

上はないというふうに理解していいかどうか。また、そうした細かい定めが法律を

含めてないというふうに受け止めていいのか。確認をさせてください。 

 以上の質問であります。 

○市民課長（上村 亮）   

 それでは、お答えいたします。 

 拘束力ということでございますが、先ほどお話いたしましたように、委員の服務

のところで、積極的態度をもって職務を遂行しなければならないということで、人

権擁護委員の方につきましては、先ほどお話したように、おつなぎをするという業

務と相談業務、そういう形になると考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 以上で、通告による質疑は終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております諮問５件については、会議規則第

37条第３項の規定により、委員会の付託を省略したいと思います。これに御異議あ

りませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、諮問５件については、委員会の付託を省略する

ことに決しました。 

 ここで意見調整のため、しばらく休憩いたします。議員の皆さん、議員控室にお

集り願います。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午前１１時２１分 

再開 午前１１時２８分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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 これより、議題となっております諮問５件については、一括して採決いたします。 

 お諮りします。諮問第１号から諮問第５号までの以上５件については、適任であ

る旨、答申したいと思います。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、諮問第１号から諮問第５号は適任である旨、答

申することに決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第12 同意案第１号 教育委員会委員の任命について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第12、同意案第１号、教育委員会委員の任命についてを議題といたし

ます。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第12、同意案第１号、教育委員会委員の任命について説明いたします。 

 現委員である川畑和德氏の任期が、令和４年10月４日をもって満了することに伴

い、引き続き同氏を任命するため、提案するものです。 

 なお、委員の任期は４年となります。 

 よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑通告のありました徳峰一成議員の発言を許可い

たします。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 通告要旨に基づいて、２項目質問いたします。 

 一つは、教育委員の定数。任期は４年ということでありました。 

 年間のおおよその活動について、日数を含めて答えてください。 

 ２点目は、候補者の経歴。年齢はタブレットに入っておりますので、住んでおら

れる、新地なんですか。詳しくは新地のどこであるのか。 

 以上、２項目の質問であります。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 それでは、同意案第１号、教育委員の任命についてのただいま質問がありました、

教育委員の定数等についてお答えをいたしたいと思います。 

 まず、定数等につきましては、教育長を含めて５名の委員で構成されているとこ

ろでございます。教育長を除き４名ということでございます。 
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 それから、教育委員の活動でございますけれども、教育委員の活動は、主に毎月

行われます定例教育委員会を主としております。 

 それ以外に、研修ですと、県の教育行政説明会、それから市町村教育委員会の連

絡協議会等がございます。 

 それから各種行事等におきましては、陸上記録会、運動会、新入教員の宣誓式、

総合大学等への行事の参加がございます。 

 さらに、毎年年度初めに県の教育事務所で行われる学校訪問を除く学校全てに学

校訪問を実施しているところでございます。 

 教育委員の活動としては以上でございます。 

 あと、委員の出身自治会でございますけれども、下新地ということで認識をして

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 ２回目の質問であります。 

 教育委員の業務とか活動内容でありますけど、研修という言葉を出されましたけ

ども、質問でありますが、例えば、私たち議員の場合は、年間の予算を組んで、先

日もありましたけども、独自の市外県外の研修を行っております。これは教育委員

にとっても非常に大事だと思うんですが、教育委員会では教育委員の独自の、定め

られた内容の研修じゃなくて、独自の自主的な研修というのを年間幾らの予算を組

んで、どれぐらい研修を行っておりますか。非常に大事だと思うんです。その点で、

令和３年度でいいですけども、答えてください。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 教育委員の独自の研修と言われまして、いわゆる視察研修というのは年１回。い

わゆる旧曽於郡区で行われます研修に参加することで、県外研修ということで実施

をしているところでございます。それ以外に市内におきましては、それぞれ課題が

あるごとに研修を実施しているところでございます。 

 予算については、県外研修の旅費を毎年予算計上しているところでございます。 

 令和３年度におきましては、コロナの関係で実施していないところでございます。 

 例年ですと、県外研修ですので、宿泊費を含めて１人当たり１万500円、教育長

の１万5,800円を含めて５名分を計上しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（久長登良男）   

 以上で、通告による質疑は終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 
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［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております同意案第１号については、会議規

則第37条３項の規定により、委員会の付託を省略したいと思います。これに御異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、同意案第１号については、委員会の付託を省略

することに決しました。 

 これより、討論に入ります。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 川畑氏の推薦といいますか、提案には賛成をいたします。 

 以前、教育委員会の何年かにわたる議会録、議事録を読ませていただいたんです

けども、率直に申し上げて、教育長も読まれていると思うんですが、委員会の意見、

議論が少ない、弱い。これは、はっきり断言できます。その中で、総体的には、川

畑委員は割と発言されており、そういった意味では、貴重な方ではないかと印象を

持っておりますので、賛成いたします。 

 ただ、委員会活動の中、今、課長が言われたように、１年間に１人当たり１万

5,800円の予算なんです。研修が。これでは、はっきり言って話にならないという

か。１万5,800円ですよ。この点は、今後の委員会活動を川畑委員を含めてより活

発にする意味でも、今後検討が必要じゃないかということを申し添えて賛成討論と

いたします。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これにて討論を終結いたします。 

 これより、同意案第１号を採決いたします。この採決は、無記名投票で行います。 

 議場の閉鎖を命じます。 

（議場を閉める） 
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○議長（久長登良男）   

 ただいまの出席議員数は18名であります。 

 次に、立会人を指名します。会議規則第31条第２項の規定により、立会人に渕合

昌昭議員及び今鶴治信議員を指名します。 

 投票用紙を配付します。 

（投票用紙配付） 

○議長（久長登良男）   

 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を点検します。 

（投票箱点検） 

○議長（久長登良男）   

 異状なしと認めます。 

 念のため申し上げます。本案に賛成の方は賛成と、反対の方は反対と記載願いま

す。 

 なお、投票中、賛否を表明しない投票及び賛否が明らかでない投票は、会議規則

第73条第２項の規定により反対とみなします。 

 ただいまから投票を行います。 

 事務局長が議席番号を読み上げますので、順番に投票願います。 

○議会事務局長（持留光一）   

 それでは、議席順に申し上げます。 

 ２番、３番、４番、５番、６番、７番、８番、９番、10番、11番、12番、13番、

14番、15番、16番、17番、18番、19番。 

（投票） 

○議長（久長登良男）   

 投票漏れはありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 投票漏れなしと認めます。投票を終了いたします。 

 開票を行います。渕合議員及び今鶴議員の立会いをお願いします。 

（開票） 

○議長（久長登良男）   
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 投票の結果を報告いたします。 

 投票総数18票。これは先ほどの出席議員数に符号いたしております。 

 そのうち、賛成18票。 

 以上のとおり、賛成が多数であります。よって、同意案第１号は、同意すること

に決しました。 

 議場の閉鎖を解きます。 

（議場を開く） 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第13 議案第65号 曽於市南九州畜産獣医学拠点事業基金条例の制定について   

日程第14 議案第66号 曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第13、議案第65号、曽於市南九州畜産獣医学拠点事業基金条例の制定

について及び日程第14、議案第66号、曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部

改正についての２件を一括議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第13、議案第65号及び日程第14、議案第66号を一括して説明いたします。 

 日程第13、議案第65号、曽於市南九州獣医学拠点事業基金条例の制定について説

明いたします。 

 令和６年４月に運営開始予定である南九州畜産獣医学拠点事業の円滑かつ持続的

な推進に要する経費に充てる基金を設置するため、提案するものです。 

 本事業の経費については、寄附金及び一般財源を充当しますが、基金の積立ては、

寄附金の額に相当する一般財源等を原資とすることで、当面の間の運営補助を可能

とするものです。 

 次に、日程第14、議案第66号、曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正

について説明いたします。 

 国家公務員に係る妊娠、出産、育児等と仕事の両立支援のために講じる措置に関

し、地方公共団体の職員の勤務時間その他職員の給与以外の勤務条件についても国

家公務員の措置との権衡を踏まえることが求められていることから、人事院規則の

一部改正等に伴い、令和４年10月１日施行の育児休業の取得回数制限の緩和、非常

勤職員の育児休業等の取得要件の緩和等について、本市においても同様の措置を講

じるものです。 

 以上で、日程第13、議案第65号及び日程第14、議案第66号を一括して説明しまし

たので、よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 
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○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。 

 質疑通告がありましたので、順次発言を許可いたします。 

 まず、上村龍生議員の発言を許可いたします。 

○８番（上村龍生議員）   

 議案第65号について質問いたします。 

 １点目、この条例での基金総額をどの程度で想定をしているのか、示してくださ

い。 

 ２点目が、第５条についての処分のところですが、一般的にはランニングコスト

だと思いますけれども、第１号に掲げてある施設整備の内容、それと第３号で、そ

の他の経費が掲げられていますが、その内容についての説明を求めます。 

 議案第66号です。 

 全体的なところで１点目に、今回の改正の骨子と主な内容、何か元になる改正が

あったと思うんですが、その内容を簡潔に説明を求めます。 

 ２点目が、曽於市において対象人員がどの程度になるのか。説明を求めます。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 それでは、基金総額についてお答えいたします。 

 まず、基金総額につきましてですが、総額で２億円を想定しております。 

 この２億円の根拠ですが、以前お示ししております財団運営費が年間約2,000万

円程度掛かる見込みですが、仮に幾らかが赤字になったとしても、10年間は補痾で

きる金額を限度という考え方を持っております。 

 それに２番目の第５条、処分のところの施設整備とその他の経費の考え方ですが、

まず、施設整備につきましては、馬事業を除く部分は、今年度完備する予定でござ

います。 

 なお、馬管理につきましては、12月議会で提案を予定しているところでございま

す。 

 これによりまして、今後施設整備についてはないと考えておりますが、想定外に

備えた条項というふうに考えております。 

 それと、その他の経費という部分ですが、こちらにつきましては、拠点施設以外

における広報活動。例えば、都市部の獣医学生向けの広報活動などを想定している

ところでございます。 

 以上です。 

○総務課長（今村浩次）   
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 議案第66号の今回の改正、骨子につきまして簡単に説明をということでございま

す。 

 今回の条例改正につきましては、昨年６月に育児介護休業法が改正されまして、

時期を３段階に分けて施行するということでございました。 

 本年４月１日からは、個別の制度の周知とか、雇用の環境整備ということで、本

市におきましても３月議会で可決をいただいたところでございます。今回は、その

第２段目というところで、本年10月１日から施行されるものでございます。 

 もともと、なぜ、この法が改正されたかといいますと、最終目的は、男性女性共

に主体的に育児を行うことによりまして、少子高齢化が急速に進行する中で、出産

育児による離職を防ぎまして、希望に応じて、男女共に仕事と育児を両立できる社

会の実現を目指すというのがもともとの昨年行われました法律の改正でございます。 

 こういうところで、今回の改正内容でございます。第２段階目ということになり

ますが、産後パパ育休の創設、それから育児休業の分割取得を可能とするものでご

ざいます。これらを緩和するために改正するものでございます。 

 今回の条例を改正することによりまして、男性職員が自身の業務の繁忙期を避け

て、２回に分けて育児休業を取得することができるというようなこともありますの

で、取得率の向上が期待されると考えております。 

 ２番目の対象職員数についてでございますけれども、先ほど申し上げました産後

パパ育休というものの対象者は、産後57日間、８週間までの子供を持つ職員が対象

となりますので、10月１日施行ということになりますので、現時点では対象者はな

いものと考えておりますが、今後、配偶者が出産された場合には、対象となる者が

出てくるというふうに考えております。 

 育児休業の分割取得の対象者でございますけれども、地方公務員におきましては、

最大で子が３歳になるまでの取得が可能というところでございますので、そのよう

な職員を拾い上げますと、41人程度が対象になるのではないかと考えております。 

 以上です。 

○８番（上村龍生議員）   

 第65号のところで、基金は財団の2,000万円の大体10年分程度という理解でいい

ということですね。 

 それで、施設整備等については、今のところは特にはないという理解でいいと。

想定外があったときに備えると。これは財団の2,000万円の範囲内でという理解に

なるんですか。 

 それと、その他の経費、広報等というのも、これも財団のその2,000万円に含ま

れるという確認ですが、そこでよかったですか。答弁、再度求めます。 
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○企画課長（外山直英）   

 そのとおりでございます。 

○議長（久長登良男）   

 次に、徳峰一成議員の発言を許可いたします。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 上村議員と若干重なる分がありますけども、なるだけカットして質問いたします。 

 まず、質問の第１点、基金目標の２億円についての考え方でございますが、ただ

いま課長から説明、答弁がありました。 

 質問でありますが、これは２億円を当初積み立てて、それから毎年財団関係の

2,000万円を含めて取り崩していくということで、常時２億円じゃないという受け

止め方でいいのかどうか。例えば、財政調整基金の場合は、再三質疑の中で答弁の

中に、おおよそ30億円をめどとしたいということで維持いたしておりますが、今回

の２億円については、目標を２億円として、それから毎年取り崩していって、途中

で、また、継ぎ足しという考え方はないということなのか。第１点であります。 

 それから第２点目は、この第５条に関わる問題で、これも確認でありますけども、

第５条第１項の整備というのは、やはり、ちょっと読んで、最初引っかかったんで

す。もう既に馬エリアを除いても、大方予算が提案されて、請負議案も可決になっ

ているわけでありまして、今後残りのエリア関係については、先日全議員にプラス

アルファ分の追加予算が、予定額が示されておりますが、これはこの基金の中から

取り崩さないということで、大事な点でありますけども、確認をさせていただきた

いと思います。また、そうでなけりゃいけないというか。事業の最終段階になって、

この基金から取り崩すこと自体が発想としてはあってはならないことでありますの

で、確認いたします。 

 ですから、課長答弁にありますように、この第１項の（１）の整備については、

課長答弁は想定外と言いましたけど、想定外というのを基本として理解していいの

かどうか。これが第１点。 

 それから第２点目に、項目の第２点の管理運営にも充てるということであります

が、管理運営は先ほど答弁がありました、毎年2,000万円ということで、受け止め

ていいのかどうか。これが確認であります。 

 そのために、あくまでも、この市長答弁でありました令和６年４月から開業した

場合、この年間の管理運営を含めて、積み立てた基金から取り崩して活用して、そ

れ以外の、あるいは、それ以上の一般財源からの管理運営は充てないという基本的

には理解の下で、この基金自体は理解していいのかどうか。これが第２点目であり

ます。 
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 それから、第３項目の事業に要する経費です。これも広報活動等を中心にしてと

いうことで、基本的には事業に要する経費もそう掛からないというふうに理解して

いいと思うんですが、そのあたりも全くまだ当局から議会には示されておりません。

白紙の状態であります。だから、今、空中での議論をせざるを得ない段階です。で

すから、これも詰めて、やはり、議会に示す必要があるんじゃないですか。一般的

な空論での質疑にならざるを得ない側面がありますので、その点を含んで答弁して

ください。 

 次に、議案第66号も同僚の上村議員とダブりますけども、まず質問の第１点は、

今回の条例改正の主な内容です。主な内容について答弁してください。 

 それから第２点目は、これまでの既定の条例を使って、どれぐらい年間に活用が

されているのかどうか。 

 もう２回目以降の質問を申し上げます、関連いたしますので、現行の条例を使っ

た場合に、出産育児の期間です。期間あるいは休業等の補償、これはどういった補

償を含めて行われているのかどうか。それについては、特に男性の場合は、現行の

規定ではどうなっていて、今回改正でどうなったのかを含めて説明してください。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 それでは、まず議案第65号の基金の考え方といいますか、先ほど目標額につきま

しては２億円ということでお話をしましたけれども、この基金の考え方ですが、条

例には明記しておりませんが、おおむね２億円を上限というふうに考えております。

２億円から取り崩していくと。常時２億円ということではございません。取崩し型

というふうに考えております。 

 それから、第５条の処分について。まず、第１号の施設整備ですが、こちらにつ

きましては、先ほども申し上げましたが、今年度あるいは12月以降に施設整備につ

いておおむね完了いたしますが、今回施工しております校舎が何分古い校舎でござ

いますので、想定外を想定したものでございます。 

 それから、２番目の管理運営の部分は、おおむね財団運営に要する経費というふ

うに考えているところなんですけれども、何分議員の御指摘のように、机上の空論

にならないように、あらゆる部分を想定した条例案というふうにさせていただいて

おります。 

 それから、最後の３番目の事業の経費につきましても、今、想定しておりますの

は、施設以外での広報等を例に挙げましたけれども、それ以外にまだシミュレーシ

ョン上、様々なことを想定しておりますので、今後に備えた条例案というふうにお

考えいただければと思います。 
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 以上でございます。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えいたします。 

 今回の条例改正の主な内容ということでございますが、今回の条例改正によりま

して、先ほど申し上げました、産後パパ育休の取得期間……。 

（何ごとか言う者あり） 

○総務課長（今村浩次）   

 産後パパ育休。生後57日までの間で、生まれてから８週間過ぎるところまでの間

で、配偶者である男性が育児休暇を取得できるというのを産後パパ育休というふう

に言われておりますので、その内容と、それから育児休業ですが、育児休業といい

ますと、女性で言えば８週間を過ぎてからのことになります。そこの取得要件の緩

和。それから先ほど申し上げました分割取得が可能になるということで、その自分

の仕事が忙しい時期を避けて、２回に分けて取得できると、そのような内容を組み

込んでいるものでございます。 

 これまでの条例によります取得者ということですが、これにつきましては、男性

職員はまだ育児休業につきましては取得したことがないところでございます。女性

職員は、子供が１歳になる前日まで全員が取得しておりますが、実績で言いますと、

令和元年度が７名、令和２年度が６名、令和３年度が８名という人数でございます

が、いずれも女性職員ということでございます。 

 休業の補償等でございますが、女性職員が出産した場合には、産前産後の産後の

休暇ということで、８週間までは全額給与が補償されるところでございます。その

後につきましては、子供が１歳になるまで。我々で言えば、共済組合でございます

が、そこから約67％、３分の２の支給がございますが、これが180日まででござい

まして、これを過ぎますと50％ほどの支給になるところでございます。 

 男性職員につきましても同様でございまして、１歳になるまでは支給がございま

すけれども、それ以降はないところでございます。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 議案第65号の中で、ちょっと答弁漏れ１点だけ。 

 あくまでも令和６年４月以降の年間の管理運営については、一般財源から出すこ

とはなくて、基金から全額繰り入れて対応するという解釈でいいのかどうか。そう

でないと管理運営の意味が不明確になる。不透明になる側面があるからでございま

す。 

 一般財源は一般財源で繰り入れて、また基金からも管理運営に回すというのは、
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やっぱりいかがなものかと。論理的にも。その点での１回目の質問であります。 

 それから議案第66号については、課長から説明がありましたけども、今回の改正

は産後パパ育休が新しい点ではないかと受け止めておりますが、確認させてくださ

い。 

 そして、いろいろ課長から説明がありました。８週間までは、女性の場合は全額、

その後１歳までは67％、その後は50％ということであります。 

 全体から見て、産後パパ育休を含めて、今後の曽於市におけるそういった育児休

暇等について、男性を含めて、もし、課題があるとしたら、どういった点が課題が

考えられるのか。今すぐではなくても。いろいろ曽於市特有の地域的な点もあろう

かと思いますので、その点がもしあるとしたら、あるいは、今後の課題として議論

がされていたら報告してください。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 管理運営に関わる経費につきましては、基金を財源に運用したいというふうに考

えているところでございます。 

 以上です。 

○総務課長（今村浩次）   

 産後パパ育休につきましては、８週間のうち４週間までパパになる男性職員は取

得できると。その４週間も２回に分けて取得できるというものでございます。 

 先ほども申し上げました67％は、１歳までじゃなくて180日までで、180日を過ぎ

てからは、約50％になるというようなところでございます。今後の……。 

（何ごとか言う者あり） 

○総務課長（今村浩次）   

 １歳になるまでです。その子供が１歳になるまでが50％、その後はないところで

ございます。 

 今後の育児休暇の課題でございますが、本年３月の議会で、まだ１段階というと

ころで、環境とか、あるいは、こういうものですよという周知をしなさいという条

例を可決していただきました。それを受けまして、６月の初めに職員に対する説明

会をしたところではございますけれども、やはり、今言ったなかなか複雑な内容で

ありますので、こういう内容を職員に説明をする、周知をするというのが非常に重

要で、それも対象となる職員だけではなくて、その同僚、特に上司の理解がないと

なかなか男性職員は休むことができないということになりますので、そういうとこ

ろが大きな課題だと思っております。これは本市だけではないかもしれませんけど

も、今の時点ではそのように考えているところでございます。 
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 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 以上で、通告による質疑は終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 ただいま議題となっております議案２件は、配付いたしております議案配付表の

とおり、総務常任委員会に付託いたします。 

 ここで昼食のため、休憩いたします。午後は、おおむね１時10分から再開いたし

ます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 零時０８分 

再開 午後 １時１０分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第15 議案第67号 曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に関する条例

の一部改正について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第15、議案第67号、曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に

関する条例の一部改正についてを議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第15、議案第67号、曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に関する

条例の一部改正について説明いたします。 

 令和４年３月31日に曽於市立大隅南小学校が閉校したことに伴い、照明施設の名

称を変更するため、提案するものであります。 

 よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   
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 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 ただいま議題となっております議案第67号は、配付いたしております議案付託表

のとおり、文教厚生常任委員会に付託いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第16 議案第70号 令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第16、議案第70号、令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）に

ついてを議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第16、議案第70号、令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）について

説明いたします。 

 まず、一般会計補正予算書の２ページをお開きください。 

 第１条は、歳入歳出予算の総額に12億8,778万8,000円を追加し、総額を283億

4,286万3,000円とするものです。 

 第２条は、債務負担行為の補正であり、６ページの第２表のとおり、有機セン

ター管理費のホイルローダー借上料を追加し、土地改良施設維持管理適正化事業を

廃止しております。 

 第３条は、地方債の補正であり、７ページ及び８ページの第３表のとおり、現年

発生農林施設災害復旧費を追加し、農道改良舗装事業ほか２件について、限度額を

変更しています。 

 それでは、予算の概要を配付しました補正予算提案理由書により説明いたします

ので、２ページをお開きください。 

 今回の補正予算について、歳入から説明しますと、国庫支出金は、衛生費国庫負

担金の新型コロナウイルスワクチン接種事業費負担金を8,805万5,000円、災害復旧

費国庫負担金の現年発生公共土木施設災害復旧事業費負担金を2,267万8,000円、総

務費国庫補助金の新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を6,216万

1,000円、県支出金は、農林水産業費県補助金の農地耕作条件改善事業費補助金を

１億7,497万4,000円、災害復旧費県補助金の現年発生農業用施設災害復旧費補助金

を5,900万5,000円、過年発生農地・農業用施設災害復旧費補助金を3,131万5,000円、

繰越金は、前年度繰越金を７億3,254万3,000円、市債は、災害復旧債の現年発生農

業用施設災害復旧費を5,040万円、現年発生公共土木施設災害復旧費を2,400万円、

それぞれ追加するものであります。 

 歳出については、財政調整基金への積立金の追加により、総務基金管理費を４億
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5,351万4,000円、南九州畜産獣医学拠点事業基金への積立金等の追加により、南九

州畜産獣医学拠点事業を１億1,672万円、ワクチン接種委託料等の追加により、新

型コロナウイルス感染症対策事業を１億7,067万2,000円、肥育牛経営緊急支援対策

事業給付金の追加により、肥育牛経営緊急支援対策事業を3,240万円、肉用子牛生

産推進緊急支援対策事業給付金の追加により、肉用子牛生産推進緊急支援対策事業

を4,320万円、病害虫対策型助成金等の追加により、農地耕作条件改善事業を１億

7,698万6,000円、７月豪雨等による災害発生により、現年発生農地・農業用施設災

害復旧費を１億3,538万2,000円、現年発生公共土木施設災害復旧費を4,973万5,000

円、それぞれ追加するものが主なものです。 

 よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑通告がありますので、順次発言を許可いたしま

す。 

 まず、上村龍生議員の発言を許可いたします。 

○８番（上村龍生議員）   

 議案第70号につきまして、委員会の予算説明資料の18ページの基腐れ対策の排水

工事の件につきまして、内容的な説明を求めます。 

 それから２番目に、畜産課関係のコロナ対策の66ページ、67ページの内容の説明

を求めます。 

 以上です。 

○耕地課長（朝倉幸一郎）   

 それでは、予算説明資料18ページ、農地耕作条件改善事業費補助金につきまして

お答えいたします。 

 農地耕作条件改善事業費補助金（病害虫対策型）につきましては、サツマイモ基

腐病の蔓延防止及び発生予防を図るために、排水対策や土層改良に対しまして国が

助成金を支払うものであります。県・市の負担はありません。 

 内容としましては、予算説明資料71ページのほうに記載してありますが、４つの

耕種がありまして、反転耕、いわゆる天地返しです。それから混層耕、堆肥施用、

明渠排水というものがございます。 

 以上です。 

○畜産課長（野村伸一）   

 それでは、お答えいたします。 

 66ページの肥育牛経営緊急支援対策事業と67ページの肉用子牛生産推進緊急支援

対策事業についてお答えいたします。 
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 66ページの肥育牛経営緊急支援対策事業につきましては、飼料価格・生産資材の

高騰や新型コロナウイルス感染症拡大の影響で枝肉価格も下落しておりまして、肥

育農家の収益性が低下している状況にあるところで、経営悪化した肥育牛経営の体

質強化を図るために肥育素牛を導入保留することに対しまして、１頭当たり２万円

を給付するものでございます。 

 67ページの肉用子牛生産推進緊急支援対策事業につきましては、肥育農家の収益

性悪化が要因によります子牛価格が急落していることから、また繁殖農家でも飼料

や資材等が高騰しているということを受けまして、農家の生産意欲の低下や規模縮

小・廃業が懸念されるために、せり市に出荷及び自家保留した子牛に対して１頭当

たり１万円を給付するものであります。 

 期間につきましては、価格が下落いたしました５月から10月までの６か月間とい

うことでございます。 

 以上でございます。 

○８番（上村龍生議員）   

 耕地課のほうからですけれども、内容的なところは大体分かったんですけれども、

その場所的なところ、大体どの辺の計画があるのか、今後探すのか、今後の予定も

含めてなんですけど、分かっている範囲で説明してください。 

 それから畜産課のほうの、これは国庫支出金が財源で充てられておりますけれど

も、コロナ関連だと思うんですが、そこの説明をお願いします。 

○耕地課長（朝倉幸一郎）   

 それでは、お答えいたします。 

 範囲というところでありますが、これにつきましては、曽於市内全域ということ

で行っております。今年の１月末に県よりウェブでの説明会がありまして、その後、

県より令和４年度実施する市町村の募集がありましたので、農林振興課及び３役と

協議の上、実施をするというところで４月以降動き出したところであります。 

 ５月末までに要望調査ということで、農家の皆さんに事業への要望量を聞きまし

て、その後、６月末にその要望のあった皆様、あるいはまた事業を希望する皆様に

対して申請の説明会というのを開催しております。その後、申請をされるという方

に対しましては、７月末に個別に申請受付を行って、今回９月議会に上程をしたと

ころであります。今のところ、人数としましては、85名の農家さんがいらっしゃる

ところで、620haの圃場で申請されているところであります。 

 以上です。 

○畜産課長（野村伸一）   

 それでは、お答えいたします。 
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 今回のこの事業につきましては、コロナウイルスの感染症拡大の影響を受けたと

いうようなことで、今回財源といたしましては、地方創生臨時交付金を80％程度充

てているというようなことでございます。 

 以上です。 

○８番（上村龍生議員）   

 耕地課分は、とりあえず９月議会に諮るところまでの内容というか、この予算内

容はそこまでという理解でいいですか。その後はあるのかないのか、予測というか

その辺はどうなんでしょうか。 

○耕地課長（朝倉幸一郎）   

 今この農地耕作条件改善事業というのが、基本的に３か年というその期間の中で

やるというのが基本的な考えでありまして、県としましても、この３か年で集中し

てその耕作条件での基腐病に対するその事業を行うということで、あと３年間、令

和４年、令和５年、令和６年という３年間で事業を考えているというところであり

ました。 

 令和４年度分につきましては、令和５年度作付に向けての準備に係るものに対し

ての助成ということになりますので、一旦はこの金額で動くことになると思います。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 次に、原田賢一郎議員の発言を許可いたします。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 私、今回の補正予算書の４ページの歳入、それから歳出についての25ページでご

ざいますが、ネットワーク回線使用についての質問をいたします。 

 この中身といたしましては、私たちが全協でこの議員要求による資料の中で頂い

ておる資料ございますが、８月19日の全員協議会で配付された議員の資料要求によ

る資料によると、４月分の使用量が突出しておりますが、この中身を市当局として

分析されたのかお伺いいたします。 

 それから２番目、議会費は議長が関係経費を見積もりまして要求するということ

になっておりますが、市長と議長との間でどのような調整がなされたのかお聞かせ

ください。 

 それから３番目、このことで公金が動いたことになるわけですが、公金が動くこ

とになるこの認識をどのように認識されているかです。それと仮に職員がこういう

当事者になった場合にはどうなるのかです。 

 それから４点目、このような事案が発生した場合、規定予算内であれば許される

のか、その辺の認識をどうお持ちかお伺いいたします。 
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○総務課長（今村浩次）   

 それでは、お答えしたいと思います。 

 まず、１点目の４月分の使用量が突出していると、中身の分析をしたかというと

ころでございます。 

 これまでの使用量と比較いたしまして、４月分の使用量が突出いたしました。こ

のことによりまして、契約業者より別途超過分の請求書が届いたところでございま

す。このことから個人ごと、日にちごとの一覧表を打ち出して精査したところでご

ざいます。 

 その結果、一人につきまして４月の一定期間の使用量が特に多くありまして、一

人で60台分の月全体使用量の上限であります120GBを超える約137GBを使用している

ことが判明したものでございます。 

 ２点目でございますが、議会費は議長が見積もって要求することとなっているが、

市長と議長との間の調整ということでございます。 

 今回、議会から予算要求がありましたので、議会の意思を尊重をさせていただき

まして、そのまま提案させていただきました。よって、市長が議長と直接、協議・

調整したものではないということでございます。 

 ３点目でございますが、公金が動くことになる認識についてでございますけれど

も、これまでの使用量から見ますと、通常の利用をしていれば基本額を超えること

は今までなかったところでございます。今回、災害など特殊な事情がない中での追

加請求がありまして、市の一般財源から支払ったことに関しては、同額の歳入予算

が計上されているとはいえ、公金が動いたということの認識でございます。 

 職員が当事者となった場合はどうなるかということでございますが、市職員懲戒

審査委員会規程をそのまま当てはめるとしますと、減給または戒告になるというふ

うに思っております。 

 ４点目のこのような事案が発生した場合、既定予算内であれば許されるのかとい

う御質問でございます。 

 既定予算内であったとしても、その支出については適正に執行されるべきもので

あるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 今、総務課長から説明があったんですけれども、通り一遍の説明であったという

ふうに思いますが、実は私たちの頂いたこの資料によりますと、４月の間に、12日

間ですか、この間にほとんど使っていらっしゃいますが、聞くところによりますと

入院中だったというふうに伺っております。まさしくこの不正使用と言わざるを得
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ない、そういう認識を持っておりますが、その中でも入院中に３日間は20GB以上を

突破していますよ。どうすればこのような使用量が発生するのか分かりません。 

 私たちが調べました資料によると、ＤＴＩチップスステーションという機関がご

ざいますが、この資料によりますと、１GBで一般的な動画なら120分、約２時間と

いうのが目安ですというふうに書いてあります。これは高画質とかいろいろ程度の

高いものになると90分になるとか、そういうことがデータとして上がっているんで

すけど、それにしましても突出しておりますが、ここも精査はされなかったんです

か。 

○総務課長（今村浩次）   

 このタブレットの中身の使用につきまして、通常の職員が持っておりますパソコ

ン等につきましては、そのログが全て残っておりますので、どの職員が何を見たと

いうのは全てこちらで把握できます。追っていけるわけでございますが、今回の場

合はＮＴＴドコモさんのものでございますので、我々としては、その直近３か月分

の中身だけは確認できます。それ以外につきましては、聞くところによりますと、

警察の捜査とかそういうものであれば、そこは確認できるのではないかということ

ですが、通常はそれはできないというふうに伺っているところでございます。 

 以上です。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 私ももう発言の回数が限られておりますので深く追及はできないんですけれども、

ここに14万2,000円という金額が雑入で出ております。これは本人が払うというこ

とだと思うんですけれども、この計算が適正なのか、ちょっと私は疑わしいんです

けれども、１人当たり２GBで予算計上をしているということでございますが、そう

なると、この２GBを引けば135.15GBになりますね、その計算でやらなければいけな

いじゃないんですか。これは正常な使い方をした場合には、それには当てはまらな

いと思うんですけども、明らかにこれは不正使用というほかなりません。この計算

式は本当にこれでいいんですか。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えしたいと思います。 

 予算上といいますか、契約上は１人２GB平均で60台、120GBあれば何かあったと

しても賄えるだろうということで、その契約で支払いをいたしております。それが

月110GBであろうが10GBであろうが、同額を支払っているというような契約内容に

なっております。 

 今言われましたとおり、例えば毎月でありますけれども、２GBを超える方もいら

っしゃることは事実でございます。今回は突出しておりますけれども。そういうこ
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とを考えますと、その単なる２GBを引いた分というのは、私どももちょっとお答え

ができないところもありますけれども、今回の予算につきましては、先ほど申し上

げましたとおり、議会からの要求に基づきまして、そのまま計上させていただいた

というところでございますので、私どもではそれ以上はちょっと答えられないとこ

ろでございます。 

 以上です。 

（「あとは３回目で質問できませんので、総務委員会に付託です。それから一般質

問も出ておりますので、ちゃんと審議してください」と言う者あり） 

○議長（久長登良男）   

 次に、迫杉雄議員の発言を許可いたします。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 第５号の今、原田議員が質疑しました４ページ並びに25ページについて関連する

内容ですが、確認でしたいと思います。 

 今回の補正に上げるまで、今、当の本人が認めていることに対して支払い的なも

のやら打合せ的なものはどのように打合せが済んで、そして補正予算の14万2,000

円相当が上がったのかです。 

 ということは、私たち議会のほうもタブレット部会があります。タブレット部会

長をしている立場上、今までに平成28年から今日まで６年相当、こういう事案はあ

りませんでしたが、今後の問題として対応していかなければいけないし、また二度

とこういう問題があってはいけないというふうに考えますので、ぜひ、もしこうい

う事態になったときの対応を考えなければいけないと思いますし、職員がもしこう

だったら、今さっき総務課長が答えられた内容で対応します。議会側は今言うよう

に対応策がありません。 

 ですから、今日、補正予算に至るまで当の本人と打合せは済んでいるのか、まず

答えてもらいたいと思いますが、もしこれが打合せが済んでおれば、議会費の雑入

で入れるんじゃなくて、当然また別な形で雑入はできなかったのか、いろいろ考え

るところです。今回初めてですので、考えることで質疑しています。 

 あと、それに対して、３月までは執行部のほうが60機分を全部払っていたんじゃ

ないかという私は認識を持っていますが、４月以降突出したから、議会で今度は持

てということで、補正が議会の雑入で出てきましたので、そこのところを明確にし

てもらいたいと思います。 

 議会費というのは、先ほど原田議員の質問の中に出てきたと思いますが、予算的

組合せは市長に権限があって、地方自治法第149条の第２号でずっと市長がやって

いくものであり、今回のこれで議長と市長が打合せがあったのかという質問でした
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けど、なかったということ等は、もう一回教訓にして確認をしたいと思います。答

弁できるところ、総務課長もですが、できれば市長にも答弁を求めたいと思います。 

 次、２点目の通告が87ページの社会教育費に出ております青少年育成費の事業視

察研修ということで58万7,000円が出ておりますが、補正予算書を見ますと山形県

鶴岡市が出ております。鶴岡市については、曽於市と盟約等があることで、ある程

度私自身も内容的には理解をしていますが、どういうような４名が研修されるのか、

まず内容を説明してもらって、２回目に今後の対応を質疑したいと思います。 

 以上です。 

○市長（五位塚剛）   

 今回の通信月額の追加分のものについては、多分議長のほうから我々当局のほう

に予算要求があってされたものであります。中身については、私もう全然相談も受

けておりませんし、中身についても詳しくタッチしておりません。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えいたします。 

 議会側との打合せ、本人との打合せというところでありましたけれども、我々は

６月の初めに超過分の請求書14万2,162円の請求書を受け取ったところで中身を精

査させていただいたところでございます。その中で、議会側の方が使っていたとい

うことがありましたので、議会事務局のほうと相談をさせていただいたところでご

ざいます。その最終的な結果としては、その超過分につきましては議会費の予算の

中から支払うということでございました。 

 もともとこの予算でございますが、本来でありますならば、４月以降は全て議会

側で払うように予算を計上させていただいておりましたけれども、この御時世でな

かなかその新しいタブレットが納入されなかったということで、本年４月分までは

総務課の予算から全て支出をさせていただきまして、現在のこの我々が持っている

60台の古いほうでございますが、その以降の５月分からは議会の予算で支払うとい

うことでございました。 

 今回その４月分ということでございましたので、本来ならば市のほうで支払う分

でございましたけれども、いろいろそのような事情がありまして、超過分は議会事

務局のほうから支払うとさせていただくというところでしたところでございます。

ですので、我々は議会事務局の職員のほうと話をさせていただいたというのが実情

でございます。 

 歳入の議会費のほうで今回雑入ということでございますが、歳出を議会費で今回

計上しようということでありましたので、歳入のほうも議会費のほうで計上をして

いただいたということでございます。 
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 確かに先ほど最後に言われました教訓にというところでございます。なかなかこ

ういうところは想定しないところで、我々も市のいろいろな規程、懲戒の規程によ

りまして考えていかざるを得ないところでございますが、市全体、議会を含めまし

て全体で、このようなところをどうやって対処していくかというのも、今後早急に

検討していきたいと思っております。 

 以上です。 

○社会教育課長（竹下伸一）   

 それでは87ページの青少年育成費62万6,000円、青少年育成事業の内容について

お答えしたいと思います。 

 今回の補正予算につきましては、青少年育成事業視察研修費、あと研修先での車

の借上料であるところでございます。 

 令和５年度、来年度なんですが、曽於市内に在住している小学生、中学生、高校

生を対象といたしまして、曽於市と友好都市であります山形県鶴岡市の子供たちと

の青少年交流を今考えているところでございます。その事業に取り組むための事前

準備の経費ということで今回お願いをしております。４名分でございますが、今の

ところでは教育長、社会教育課長、あと担当者２名の４名分を考えているところで

ございます。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 今後の教訓という言葉で言いましたが、今後どうしてもこういう事態に職員側も、

そして我々議会側もあってはならないことということですが、そこには２GBという

ところで上げ幅が必要ではないかと思います。ということは、ここではっきりした

取決めをするべきと思いますが、総務課長、市長を中心にそういう取決めをタブレ

ットについては今後していく考えはあるのかです。 

 当然、議会側も今、タブレット部会のほうではそうやっていこうという話までは

出ておりますので、できれば足並みをそろえて２GBがいいということであれば、そ

この上げ幅等のこともあるし、中には２GBを超えることもあるんではないかという

話も出ております。ということは活動以外には使ったらいけないわけですが、活動

とみなされるものに対してやっぱり使うこともあるだろうと。 

 そこ辺は今回を機にはっきりさせて、そして取決めを持ってもらって、そして今

回のこの14万2,000円相当を個人持ちにすると、負担にするということも明確にし

ていく必要があると思います。聞くところによりますと、隣の薩摩川内市がそうい

うような対応を議会でしているということを耳にしておりますので、本市もそうい

うふうに決めていくことが大事でないかと。 
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 特に県内でも議会としてペーパーレス化をし始めた先駆者、先進地であり、先般

は大崎町も調査研修に来ましたが、来年からというふうに、再来年からやるという

ような話が、曽於市よりも６年、８年遅れるんだなと、端的に言いますとデジタル

化に入っている状況ですので、ぜひいろんな意見を聞いて進めてもらいたいと思い

ます。取組について当局のほうの答弁を求めたいと思います。 

 あと山形県の鶴岡市ですが、答弁にありましたように交流がずっと続いておりま

すし、さかのぼったもう旧町時代からのこの交流が続いて、現在もう温海町自体は

合併でないわけですよね。そして青少年を連れていくということになりますと、以

前は笠木小学校はここ何年か前までは交流が続いていたというような記事を読んだ

ことがありますが、その時点では温海小学校は廃校になっていたんです。ですから

どこと交流があったのか、そのあたりは把握されているのか。 

 できるものなら鶴岡市内というよりも、やっぱり歴史的な場所であります関川、

あの近くの地域を目指すことも一つの方法だし、今、関川の記念碑等があるところ

がどうなっているか分かりませんし、特にもう過疎化とか人口減少でどうなってい

るかは分かりませんけれども、ちゃんと歴史上の話をして勉強させれば、目的とす

るところの青少年育成につながると思います。ただ、頭から鶴岡市との青少年の交

流ということだけでは、ちょっと入り口で足踏みしながら、もうちょっと努力して

もらいたいと思いますが、教育長若しくは社会教育課長、そこまでの考えで行われ

るか。 

 あわせまして、やはり今後はどしどし鶴岡市との交流を、産業的なものもつない

でいかなければいけないのではないか。せっかく今日までのこの鶴岡市、温海町と

の歴史は延々と続いているわけですので。答弁を求めたいと思います。 

○総務課長（今村浩次）   

 はっきりとした取決めをということであります。今回の事案を受けまして、そし

て先ほど薩摩川内市の話もお聞きしましたので、ほかの自治体を含めて検討をさせ

ていただきたいと思います。関係課、議会も含めまして、今後早急に検討させてい

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○教育長（中村涼一）   

 旧大隅町と山形県の旧温海町が交流を私領五番隊、大津十七の縁があって、ずっ

と交流をしておりました。今でも笠木小学校は、向こうの学校は統廃合されました

けれども、今も交流を行っているところでございます。 

 今回のこの交流視察を考えたのは、鹿児島県と山形県、特に山形県の庄内地方は

いわゆる戊辰の役で西郷隆盛の寛大な措置によって、庄内の人たちは非常に鹿児島、
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特に西郷隆盛を敬愛しているということで、そういうことでこれまでずっと鹿児島

県と山形県の交流があって、その中で旧大隅町もそういう庄内の温海町との交流を

続けてきたと。できればそういう縁のあるところとの青少年の交流を進めていきた

いと。 

 今でも市当局や議会の御理解もあって、青少年の育成活動については、屋久島の

宿泊研修、それから富士登山、シアトル研修といろいろありますが、県外のそうい

う地域との青少年交流というのは、新しい市になってからはできていない部分もご

ざいましたので、できれば令和５年度から向こうと、一番望ましいのは相互交流だ

と思っているんですが、向こうの事情もあると思いますので、とりあえず曽於市の

子供たちを派遣して、西郷隆盛と縁のある、そしてこの曽於市と縁のある鶴岡、旧

庄内、酒田、庄内町も含めますが、こういうところとの交流を深められたら、また

自分の地域のこと、それから自分のこの鹿児島の西郷隆盛を含めた、いろんなそう

いう歴史も学べるんじゃないかと、そういう意味でこの計画をしたところでござい

ます。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 今の教育長の答弁、そういうふうに進めてもらうことが予算の効果を出すことだ

というふうに受け止めますし、令和５年度に向けてぜひ進めてもらいたいと思いま

す。 

 特に青少年の育成というのは、まちを、大きく言うと国を成すものですので、ぜ

ひ本市も本腰を入れて、今までのやり方じゃなくて本腰を入れてぜひやってもらい

たいと思います。一般質問も兼ねておりますので、ただ今後の取組だけ３回目の質

問にしますが、青少年育成の社会教育課の事業に関して、ほとんど報酬とか補助金

とかいうのに終わって、今年は958万6,000円という金額のように私は思います。 

 できますなら、同じ報酬でも同じ補助金でも、少しでも結果が見られるような事

業に持っていってもらいたいと思いますが、教育長の５年度に向けての見解だけ答

弁を求めたいと思います。あとはまた一般質問でも質問をいたします。 

○教育長（中村涼一）   

 迫議員のおっしゃるとおり、ただ補助金を下ろすだけのそういうのでは私もいけ

ないと思いますので、こういう青少年活動も含めて社会教育団体、たくさん社会教

育課、今抱えております。なかなかその中でリーダーの育成とかうまくいかないと

ころも正直ございます。そういうところを含めて、お金だけではなく、その内容ま

でしっかり教育委員会として支援ができるようなそういう体制を考えていきたいと

思います。 
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 特に今、私自身が考えておるのは、学校は学校教育課、それから社会教育は社会

教育課であるんですが、この両方にまたがる部分については、学校教育課、社会教

育課両方から取り組んでいこうと。学校も含めてそういう連携をしながら進めてい

くというのを来年度考えております。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 次に、徳峰一成議員の発言を許可いたします。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 データ通信の月額使用量超過分の経費にいたしましては、率直なところ、やはり

ルール作りが遅れているという点が受け止められております。通告要旨に書いてい

ないですので、前向きにやはりこれはルール作りが必要ではないかと思っておりま

す。 

 具体的な質問に入ります。 

 まず財政問題は、歳入歳出、通告要旨に出しておりますけれども、まず歳出の中

で、この財調の積立てについて、今回４億5,351万4,000円が計上されておりますが、

例えば昨年、一昨年度との関連で、大体想定された今回の計上であるのかです。そ

の点で昨年、一昨年も比較して答弁してください。 

 一方、この歳入では、前年度繰越金、この積立てにも関連いたしますが、今回

７億3,250万3,000円が予算計上されております。これも想定どおりであるのか。関

連いたしまして、昨年、一昨年の９月時点での繰越金についても報告、紹介してく

ださい。 

 財政の３点目でございますけれども、この補正予算の中の34ページに、この地方

債についての現在額等が記載されております。例えば、令和３年度末の現在高が

256億円、一昨年度もほぼ同額でありますが、４年度末になりますと271億円となっ

ております。この十数億円、一気に現在高が増えているんですけれども、この理由

について報告してください。 

 あわせて、この中の４年度以降の償還見込額の中で、特に臨時財政対策債が４年

度中の償還見込額が７億円になっています。非常に増えておりますが、この主な内

容についても報告してください。 

 以上が財政関係でございます。 

 次に、32ページの南九州畜産獣医学関係については、先ほども質疑がありました

ので１点だけ質問いたします。 

 この中で、旧武道館の解体が1,672万円で計上されておりますが、これはちょっ

と不可思議なんです。この旧武道館というのは、もともと存在していた建物です。
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これから何かをするということじゃなくて、当然ここに畜産事業関係で今後の事業

を行うんだったら、武道館を解体するっていうのは、客観的な明らかな以前からの

事実なんです。これをなぜ今回あえて予算計上しているのかがちょっと理解が難し

いんです。この点を説明してください。 

 次の質問、34ページの2,258万3,000円は、企業誘致関連の対策費であります。質

問の第１点は、この企業の誘致関連でありますが、そのための今回の予算計上であ

るのかです。この事業は、八合原関係の事業も入っておりますが、そのための予算

であるのか。 

 八合原については、これまで一般質問でも、私を含めて多くの、特に大隅出身の

議員の方々が質問いたしており、これは必要でありますけれども、質問であります

が、この事業は全体的な総合計画にのっとっての事業でなければいけないし、金額

があまりにも大きい。これは以前、同僚議員の質問にも八木副市長も答弁されてい

ますよね。最終的には、金額が数億円単位の事業になります。これで今のこの年度

途中の補正段階でこうした事業費を含めて予算計上されたらいかがなものか、ちょ

っと理解に苦しむんですが答弁してください。 

 そして、もともとこの事業は今回提案された総合振興計画の中に入っているのか

どうかです。入っていたら、当初予算で計上すべき内容だと言えると思うんですが、

こういった非常に大事な事業はですね、その点を説明してください。 

 次に、畜産関連の新型コロナ関連は同僚議員から質問がありましたので内容は省

きますが、この中で養豚関係が入っていない。養豚はやはり和牛に比べて、あるい

は酪農に比べて、今の段階では価格を含めてそう緊急な形で予算措置の必要がない

ということでの予算計上がされていないのかどうか。そう想定をせざるを得ないん

ですが、どれぐらい価格について、まあまあ大丈夫ということで言えるのかどうか

を含めて、数字的なところを含めて答弁してください。 

 次に71ページの１億7,698万6,000円、これも同僚の上村議員の質問がありました

けれども、これも全体像が見えないんです。課長、これは今回初めての新規の予算

計上ですよね。建設経済委員会には全体像が報告されて議論が進んでいるのかどう

か分かりませんけれども、初めての事業、しかも１億円単位の事業、課長答弁にあ

ります３か年事業ですよね。いくらトンネル的な事業費の内容であるとはいえ、非

常にこれは大事な事業であります。ですから、まず全体像を市が考えている全体的

な事業について、かいつまんで報告してください。 

 そうした中で、もう既に課長答弁にありましたように、本年に入って農家を含め

て、もうこの取組は事実上始まっていますよね。予算措置がされていないというこ

とでありまして、予算措置する前からもう事前準備を行っていくって、これも本来
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おかしいんですけれども、議会にも、少なくとも委員会以外は初めて今回分かった

ということです。その点で、こういった場合は今後の教訓として全体像を、細かい

ことはいいですので、議員に内容を紹介するというか、そういった上での予算計上

がいいのではないかと思います。私たち議員の理解を深める意味でも、あるいは来

年度、再来年度に続く継続事業でありますので、これが質問のもう一つでございま

す。 

 そして最後の質問は、ここではこの１億7,497万4,000円の中で、具体的には反転

耕、混層耕、堆肥施用、ちょっと分かりにくいんですが、それから、これは何です

か、何とか排水って。これをもっと分かりやすく説明してください。これは来年度、

再来年度も同じ事業が続くわけです。非常に行政的な用語の紹介だけで終わってい

る。私たち議員は質問しなければ、深い立場での理解がしにくい点がありますので、

この点も紹介しながら、この予算の立て方の算定根拠についても説明していただき

たいと思います。 

 次の質問、72ページのこの耕地関連の現年発生、あるいは過年度発生、79ページ

の土木災害の現年発生については、もう簡潔に中心地だけ報告してください。 

 以上です。 

○財政課長（上鶴明人）   

 それでは今議員からありました、まず最初に財政調整基金の積立金の関係でござ

いました。 

 財政調整基金につきましては、今回決算が出た絡みで、その余剰金について積立

てを行ったところでございます。令和２年度につきましては３億5,928万円、それ

から令和３年度が３億3,372万9,000円、そして今回の積立額、令和４年度ですけれ

ども４億5,351万4,000円となっております。 

 これにつきましては、今回、実質収支額、歳入総額から歳出総額を差し引いた金

額、それから翌年度へ繰り越すべき金額２億8,746万9,000円を引きました実質収支

額が７億8,254万3,000円となりました。これを基にこの２分の１以上ということで、

今回積立てをしたのがこの金額でございます。 

 前年度繰越金についてでございます、これには今言いましたように関連がござい

ます。前年度繰越金につきましては、歳入総額、歳出あるんですが、繰越金の中で

も今回、最終的に国の補正予算、そういったもの、それとコロナウイルス対策、こ

ういったことで最終的な予算の確定ができない部分がございました。そういった形

から今回、繰越金額が例年からすると多い７億8,254万2,000円となったところでご

ざいます。昨年が５億6,377万7,000円でしたので、約２億1,800万円ほど大きかっ

たところでございます。 
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 それとこの繰越金は想定内かと申されましたが、この繰越金につきましては、先

ほども申しましたとおり、最終的な国の補正予算、それからコロナ対策に係る費用

等のために不透明で予測できない部分があったために、このような形で繰越金が多

くなったところでございます。 

 財政調整基金の積立てにつきましても、先ほど言いましたけれども、想定内かと

いうことでございますが、これにつきましては想定内という形でございます。 

 それから予算書の34ページについてでございました。令和３年度末の現在高が

256億7,918万2,000円、令和４年度末の見込額が271億8,126万1,000円ということで、

15億円ほど伸びております。これにつきましては、年々借入れが増加になっておる

んですが、特に大きかったのが南九州畜産獣医学拠点事業、これを繰越明許費をし

て、それを全額令和４年度の予算のほうに持ってきたために、このような形で金額

が大きくなったところであります。大きかったのはそれでございます。 

 それと臨財債についてでございました。臨財債については、令和２年度償還額が

６億9,657万7,000円、それから令和３年度が７億1,947万5,000円という形でござい

ます。令和４年度につきましては、今回この34ページに出てきておりますが７億

398万4,000円ということで、末残高につきましては、令和４年度が62億3,407万円、

令和３年度末が67億7,505万4,000円ですから、それからすると少なくなっているよ

うな形でございますが、臨財債につきましては、御承知のとおり財源不足、地方財

政計画等で財源不足になるその２分の１を国と地方で折半という形でございます。

その分の穴埋め分をこの臨時財政対策債で補痾をするという形でございます。 

 特にこのような形で起債の償還見込額が１億6,300万円と少ないのは、償還年数

が20年、うち３年据置きという形になっているために、このような形で償還額のほ

うが大きくなる、償還額について７億398万4,000円と大きいのが20年の据置きで、

うち３年据置きということで、これがずっとたまった分で金額が大きいところでご

ざいますが、今回、令和４年度につきましては、国の地方債計画の中で１億6,300

万円ほど、まだこれにつきましては確定が来ておりませんが、おおむねこれぐらい

しか起債の借入れができないという形になっていることから、今回予算計上はこの

ような形になっているところでございます。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 では、一般会計補正予算の32ページ、旧武道館解体工事についてお問合せでござ

いました。 

 こちらの施設につきましては、令和４年度の当初予算で馬舎等設計業務というこ

とで、もう既に本年５月に発注している業務の中にあった武道館でございますが、



― 87 ― 

鉄筋コンクリート造の一部２階建てなんですけれども、耐震性がないということが

判明いたしました。 

 この段階で、旧武道館を改修して馬関係の馬具、馬に乗るためのくらなどを収め

る倉庫に使おうと思っておったんですけれども、耐震性がないということもござい

まして、ここを解体して更地になった後に、この馬が入る厩舎を建築する計画とな

ったところでございます。よって、今回補正予算でお願いすることになりますが、

解体を1,672万円というふうに計上させていただいたところです。 

 次に、34ページの2,258万3,000円についてなんですけれども、こちらにつきまし

ては測量設計業務の293万7,000円と工事請負費の1,801万8,000円が主なものですけ

れども、こちらは令和３年度に立地協定を締結いたしました株式会社湯前という会

社がございます。こちらが新工場の増設を行いまして、８月18日から操業を開始し

ております。 

 会社の概要は、半導体製造ラインの大型部品を作っている会社でございますが、

旧工場と新工場の間にこの農道がございます。この農道を使って、大型トラックな

どに荷物を積替えをしたりして、大変不自由な作業をされておられました。また、

本年５月には、農道周辺の地権者あるいは関係者のほうから陳情書ということで、

市長宛てに農道の改良をお願いできないかというような陳情を頂いております。 

 そのようなこともございまして、今回補正予算でお願いするところでございます

が、お尋ねの総合振興計画に当初載っていたのかということで言いますと、当初で

は載っておりません。今回のこういった陳情ですとか、企業の動向を踏まえて補正

予算で対応しているところでございます。 

 以上でございます。 

○畜産課長（野村伸一）   

 それでは、お答えいたします。 

 畜産関係につきましては、養豚についての御質問であるわけですが、今回の提案

につきましては、肉用牛と酪農の支援対策というようなことでございます。 

 畜産の全ての畜種におきましては、現在飼料あるいは生産資材の高騰によります

経営コストが上がって、収益性が低下しているということは全ての畜種で言えると

思います。 

 今回提案申し上げますこの事業等につきましては、地方創生臨時交付金を財源と

して活用させていただきますけれども、この中では、新型コロナウイルス感染症拡

大の影響により価格等が下落しているものということで、肉用牛と酪農につきまし

ては、そのような影響を受けて価格が下落しているところであります。 

 一方、養豚につきましては、例年に比べますと現在でも105％程度の価格で非常
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に高い取引がされております。養豚農家につきましても、先ほど申し上げましたと

おり飼料費等で経営コストは上がっているわけですけれども、価格等が安定的に推

移していることから、今回は肉用牛と酪農とさせていただいたところでございます。 

 以上です。 

○耕地課長（朝倉幸一郎）   

 それでは、耕地課関係につきまして述べさせていただきます。 

 まず71ページの農地耕作条件改善事業でありますが、全体像ということで、今回

の補正につきましては、サツマイモ基腐病の対策ということで上げております。こ

のサツマイモ基腐病につきましては、病気のほうが蔓延し始めているということで

国・県のほうの対策がありまして、令和２年度より農林振興課のほうで既に事業が

開始されているというところであります。 

 その流れで、今回この農地耕作条件改善事業ということで農林水産省の事業があ

るんですけれども、その中で今まで耕地課のほうではハード事業をやってきていた

のですが、その中の病害虫対策型ということで、メニューが新たに追加されたとい

うことで県から説明がありまして、農林振興課と協議した中で、今回耕地課の事業

の中で今回やるということになったところであります。 

 先ほども説明しましたとおり、県から最初に説明があったのがもう１月末という

ことで、当初予算にはまだ、その段階ではまだ説明ということで、はっきりと県の

方針も示されていないところでした。今年度になってから、各市町村がやるかやら

ないかというその意向調査があった中で、曽於市としても大変蔓延している中でや

らなければならないということで手を挙げてやったところで、その後、５月、６月、

７月と農家さんを対象とした案内をしながら、今回の予算の積み上げになったとい

うところであります。 

 あと議会への報告がなかったというところでありますが、それにつきましては、

予算等もまだはっきりしていない中で、なかなか正式に御説明する機会がありませ

んで、報告することもできておりませんでした。 

 あと事業の具体的な説明というところなんですけれども、71ページに４つの耕種

が書いてあります。１番目の反転耕、これは天地返しのことであります。助成単価

としましては、助成額が１反当たり20万円、それから混層耕というのがプラウ等に

よりまして、畑の土をかくはんすると。そのことによって土壌分解が進んで、菌の

繁殖が抑えられるということで上がってきます。それから堆肥施用というのが、化

学肥料ではなくて……。 

（「単価は幾ら」と言う者あり） 

○耕地課長（朝倉幸一郎）   
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 すみません、助成単価が１反当たり１万5,000円です。 

 それから堆肥施用というのが、助成単価が１反当たり１万5,000円であります。

これは、いわゆる有機質の堆肥を使用していただくことによって微生物の活性化を

促して、そういう菌の分解を図るということになっております。明渠排水というの

は、その基腐れが排水がなされないと広がりやすいということで、畑の周りに溝を

掘ってもらうことによって畑に水をためないということで、こちらのほうが助成単

価が100ｍ当たり１万円ということになっております。 

 今助成単価をお話ししましたが、国の説明としましては、事業費としては助成額

は２分の１相当ということで言われておりますので、今農家さんのヒアリングの中

では、この倍ですね、それだけの事業をやってくださいということでお話をしてお

ります。それですると、時間を掛けたりとか何回も耕うんしたりとか、そういう作

業をしないとなかなかこの単価まで追いつかないところなんですけれども、こうい

う助成を受ける上で、それを念入りに作業をしていただいて、少しでも基腐れの発

生を抑えていただきたいということで、農家さんには御説明をしているところであ

ります。 

 71ページにつきましては以上であります。 

 続きまして72ページ、現年発生農地・農業用施設災害復旧費でございますが、こ

ちらは７月３日から５日に襲来しました台風４号及びその後の７月豪雨によりまし

て、被災を受けた農地・農業用施設の復旧費用であります。 

 主なものとしましては、補助災害復旧工事が農地11件、農業用施設12件の9,590

万円、市単独災害復旧工事が農業用施設５件の1,610万円、応急作業委託料が32件

の1,230万円でございます。 

 続きまして、73ページの過年発生農地・農業用施設災害復旧費の3,160万円でご

ざいますが、これは大内田頭首工の分でありまして、施工後に右岸側、高規格道路

があるほうでありますが、そこの頭首工の本体の上流側の部分の既設の護岸の被災

が施工後に確認されまして、その部分を復旧するものであります。また、本体工事

又は護岸工事を行う際に、河川の中ということで多量の浸透水、それから湧水等が

発生したために施工ができないということで、こちらのほうに仮設の矢板を追加す

るものであります。 

 いずれの内容も県農政局と協議をいたしまして、補助債として認められているも

のであります。 

 以上です。 

○建設課長（園田浩美）   

 それでは、建設課分をお答えしたいと思います。 
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 説明資料の79ページでございます。公共土木災害復旧費でございまして、これも

耕地課と一緒に同じような形で７月15日から20日の間の集中豪雨により被災した公

共土木災害復旧となっているところでございます。まず、道路が２件、これは大隅

が１件、それから財部が２件、予算額としまして3,400万円ということです。 

 あと市単独災害復旧費としまして、道路が１件、これは末吉でございます。あと

河川が４件、これは財部４件になります。この分が880万円となっているところで

ございます。 

 そのほかに、あと公共土木災害の委託料、それから用地取得費、それから立木補

償、そのほかに災害応急作業委託という形で11件分あります。この11件分、全て財

部となっているところでございます。これらが390万円となっているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 ２、３点に絞りまして質問いたします。 

 まず、財部のこの獣医学関係の事業に関連して、財政関係について市長に質問を

いたします。 

 これまで、例えばこの３年間、４年間の大きな事業では、桜ヶ丘住宅、岩川小学

校、中央公民館、それからこの末吉の本庁舎、それから財部の今出されています獣

医学関係の事業、ざっと５つの事業がありますが、私の計算では、当初の事業段階

ではこの財部を含めて60億8,000万円であります。それが最終的には今度の財部を

含めて82億円と約20億円以上、事業の途中で最後の１年か２年の間に増えておりま

す。 

 その中で、この財部の事業関係も総合振興事業計画に沿って考えますと、当初20

億8,865万円です。課長、そうですよね、20億8,865万円。だからそれがお手元の議

員に配付された資料をトータルいたしますと、約６億円増えて26億7,694万円であ

ります。これだけが例外じゃなくて、今申し上げたように、桜ヶ丘住宅からずっと

続いております。結果として、このことが財政を厳しくしていることは客観的な事

実であります。 

 26億7,000万円というのは、１年前の段階では私を含めて当局もどなたも想定し

なかった、増えるということは予想されましたけども、これだけになるとはどなた

も私も含めて想定しない金額であります。これを市長はどう受け止めているかです。

後になって、やはり先ほど課長答弁にありましたように据置期間がありますので、

その後、償還の中で影響が出てくると思うのですが、それが質問の第１点でありま

す。 
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 関連いたしまして、担当課長に１点だけ質問いたします。 

 この中の26億円の中の大きな部分の一つが増額分を含めて地方債であります。地

方債が11億9,440万円です。この地方債の11億9,440万円の１つは起債名、２つ目は

この借入条件、３点目は交付税率、この３つを報告してください。これが質問の

１点目であります。 

 それから２点目は、耕地課長から答弁がありましたサツマイモの基腐れに関連し

た事業です。 

 私はこれまでも一般質問等も含めて、曽於市の今後の畑作、農業振興にとって、

非常にこれは重視しなければいけないという受け止め方で、荒っぽい言い方ですけ

れども、やれる点は全部やるぐらいの、いろいろ反省点も手直ししながらサツマイ

モはやるべき対策じゃないかということで、これも前向きにもちろん受け止めてお

ります。 

 その中で、一応３か年事業でしょう、３か年事業ですから、議員はどうしても、

私だけじゃないと思うんですが、曽於市の全体の農家を見る、あるいはサツマイモ

に従事しておられる方々を見るという立場で当然考えていくわけです。その中で今

回予算提案された、あるいは２年、３か年を含めて曽於市全体のサツマイモの栽培

農家の全体の面積的には何％ほどがカバーできるのかどうかです。 

 そうした位置付けで当然行政も考えていると思うんですけれども、その立場から

一言、この事業の位置付けについて、この基腐病対策の中の全体の位置付けについ

て報告してください。 

 それから、３点目は建設課長に質問いたします。 

 先ほど災害関係が出ましたけれども、もう私以上に長年おられますので知ってい

るように、毎年、一部例外はありますけども、土木を含めてやはりこの９月議会、

場合によっては12月議会で災害関連の大きな予算が計上されています。少なくて七、

八億円、場合によっては15億円を超えますよ、工事災害を含めたら。 

 今回は例外的ですけれども、これに関連して曽於市内の関連する業者の方から市

に一定の陳情なり要望は出されていないのかどうか、経営環境との関係です、そこ

を考えるのも議会もそうだし、特に当局は考えなきゃいけないと思うんですが、そ

の点で要望等が出されていたら報告してください。 

 以上です。 

○市長（五位塚剛）   

 この間、市としていろんな事業に取り組んできました。どの事業も市政発展のた

めにしなければならない事業であります。そして、基本である財政的な裏付けも十

分対応してきました。やはり市としては、過疎債、合併特例債、緊急防災事業、そ
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ういう有利な事業をしながら、先の事業も展望しながら、今やるべきことをちゃん

とお願いしてやってきました。 

 ただ、状況として資材等が今高騰をし始めましたので、予想外の値上げ分が出て

きておりますけれども、これは本当に申し訳ないけど今しなければならない事業と

して、内容を含めて十分精査しながら、また事業に取り組んでいきたいと思います。 

 あとは担当課長から答弁させます。 

○企画課長（外山直英）   

 それでは、地方債の名称、条件などをお答えさせていただきます。 

 まず総合振興計画に載っております令和３年度分の地方債９億9,500万円の起債

の名称ですが、補正予算債となっております。充当率100％の交付税参入率50％で

ございます。20年償還で、うち３年据置きというふうになっております。 

 お示ししております今後変更予定の馬関連の事業が４億2,590万7,000円というふ

うにお示ししておりまして、１億9,940万円の地方債というふうに記載しており、

起債を予定しておりますが、具体的にはまだどういった起債を使うかということは

決定しておりません。 

 以上でございます。 

○耕地課長（朝倉幸一郎）   

 それでは、農地耕作条件改善事業のほうを答弁させていただきます。 

 カバー率ということでお話がありましたが、作付面積の約56％を今回申請という

ことになっております。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 私のほうからは、この基腐病に対する今後の展開、考え方ということであろうと

思いますが、今、農地耕作条件の事業のほうが今年度から耕地事業として始まりま

した。今年度、来年度、再来年度という形でいきますので、農政サイドとしまして

は、この基腐病に対する直接採択事業というのは毎年続いていくものだろうと思っ

ております。ちなみに、令和３年度が補助金で約１億2,000万円ほど、これは直採

ですので市の予算は通りませんけれども、お支払いされております。 

 今後は、この耕地課の事業と農政の事業とすみ分けをして申請していただくとい

う形になってくると思います。今年度の作付面積を約1,100haと見込んでおります。

昨年からすると若干減っているというふうには思っておりますけれども、やはりこ

の面積を維持していかないと、基幹産業であるこのサツマイモ営農というものをど

うしても守っていかなければならないということから考えまして、こういった基腐

病に対する取組に関する助成事業というのを有効的に活用しながら進めていきたい

というふうに思っております。 
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 以上です。 

○建設課長（園田浩美）   

 それでは、業者からの要望はないかということについてお答えいたしたいと思い

ます。 

 私のほうで把握している部分では、要望というのは今のところないところでござ

います。 

 以上でございます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 ３回目だけれども、財政課長か企画課長に質問いたします。 

 今この南九州のこの拠点事業の中で、私が質問いたしました地方債の11億9,440

万円、大変大きな事業、起債でありますけれども、正式名称が補正予算債ですね。

これ初めて聞いたんですね、前からあったのかな。 

 いずれにしてもこの補正予算債ということで、私が前から危惧しているのが、市

としては精いっぱい頑張ったということになろうかと思うんですが、交付税措置が

50％なんです。この合併後、こうした10億円を超えるような、あるいは10億円に近

いような大きな地方債で、交付税率がある面では50％というのは過去事例があった

ですか。そのように私は厳しく受け止めているから、市としてもかなり努力をされ

た点は私も認めますが。しかし結果として50％、これは非常に小さいんですね。そ

の点で過去あったでしょうか。この１点だけ確認させてください。 

○財政課長（上鶴明人）   

 それではお答えいたします。 

 交付税措置が50％以下となりますと、災害復旧事業の一般単独災害復旧事業債、

これが47.5％というのがございます。そのほかでは学校の教育施設の関係で単独事

業分があったときに50％……。 

（「それは何ぼですか」と言う者あり） 

○財政課長（上鶴明人）   

 すみません、その額まではちょっとこちらのほうで今持っていないところでござ

います。それと令和２年度にしました空調の設備です。これも額は分かりませんが、

学校施設整備、これも交付税措置が50％という形になっております。 

 一応国の予算がつくものにつきましては、50％というのがこういう形で多いとこ

ろではございます。普通の単独、要するに中央公民館を建てる、そういったもの等

につきましては完全に単独ですので、補助がついておりません。それに対しての

70％という形で交付税は入ってきておりますが、全体を見ますと、今回の場合は

50％は補助金が来て、それの残りの50％は交付税措置があると考えますと、単純に
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計算しますと75％と全体事業としてはなるということで、財政としては一応大変有

利な財源として考えているところです。 

○議長（久長登良男）   

 以上で、通告による質疑は終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 ただいま議題となっております議案第70号は、配付いたしております議案配付表

のとおり、各常任委員会に付託いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 ２時３６分 

再開 午後 ２時４８分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第17 議案第71号 令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

           について   

日程第18 議案第72号 令和４年度曽於市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

           について   

日程第19 議案第73号 令和４年度曽於市介護保険特別会計補正予算（第２号）につ 

           いて   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第17、議案第71号、令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）についてから日程第19、議案第73号、令和４年度曽於市介護保険特別会

計補正予算（第２号）についてまでの以上３件を一括議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第17、議案第71号から日程第19、議案第73号まで一括して説明いたします。 

 日程第17、議案第71号、令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）について説明いたします。 

 まず、特別会計補正予算書の３ページをお開きください。 
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 第１条は、歳入歳出予算の総額に72万1,000円を追加し、総額を56億1,773万

1,000円とするものです。 

 それでは、予算の概要について、補正予算提案理由書により説明しますので、

６ページをお開きください。 

 今回の補正は組織再編によるものが主なもので、歳入については、一般会計繰入

金を55万6,000円追加し、歳出については、国民健康保険総務職員給を46万1,000円

それぞれ追加するものが主なものです。 

 次に、日程第18、議案第72号、令和４年度曽於市後期高齢者医療特別会計補正予

算（第２号）について説明いたします。 

 特別会計補正予算書の７ページをお開きください。 

 第１条は、歳入歳出予算の総額に52万3,000円を追加し、総額を６億4,632万

1,000円とするものです。 

 それでは、予算の概要について、補正予算提案理由書により説明しますので、

７ページをお開きください。 

 今回の補正は、組織再編等によるもので、歳入については、一般会計繰入金を52

万3,000円追加し、歳出については、後期高齢者医療総務職員給を52万3,000円追加

しております。 

 次に、日程第19、議案第73号、令和４年度曽於市介護保険特別会計補正予算（第

２号）について説明いたします。 

 特別会計補正予算書の11ページをお開きください。 

 第１条は、歳入歳出予算の総額に9,881万8,000円を追加し、総額を62億354万

3,000円とするものです。 

 それでは、予算の概要について、補正予算提案理由書により説明しますので、

８ページをお開きください。 

 今回の補正は、繰越金の追加及び組織再編によるものが主なもので、歳入につい

ては、一般会計繰入金を85万2,000円、前年度繰越金を9,792万2,000円それぞれ追

加するものが主なものです。 

 歳出については、組織再編等により介護保険総務職員給を80万8,000円、予備費

を9,792万2,000円それぞれ追加するものが主なものです。 

 以上で、日程第17、議案第71号から日程第19、議案第73号まで一括して説明しま

したので、よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 ただいま議題となっております議案３件は、配付いたしております議案付託表の

とおり、文教厚生常任委員会に付託いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第20 議案第74号 令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正予算（第 

           ２号）について   

日程第21 議案第75号 令和４年度曽於市水道事業会計補正予算（第２号）について   

日程第22 議案第76号 令和４年度曽於市公共下水道事業会計補正予算（第２号）に 

           ついて   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第20、議案第74号、令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正

予算（第２号）についてから日程第22、議案第76号、令和４年度曽於市公共下水道

事業会計補正予算（第２号）についてまでの以上３件を一括議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第20、議案第74号から日程第22、議案第76号まで一括して説明いたします。 

 日程第20、議案第74号、令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正予算

（第２号）について説明いたします。 

 特別会計補正予算書の15ページをお開きください。 

 第１条は、歳入歳出予算の総額に４万4,000円を追加し、総額を6,818万9,000円

とするものです。 

 それでは、予算の概要について、補正予算提案理由書により説明しますので、

９ページをお開きください。 

 今回の補正は会計年度任用職員に係るもので、歳入については、一般会計繰入金

を４万4,000円追加し、歳出については、会計年度任用職員費用弁償等の追加によ

り施設管理費を３万1,000円追加するものが主なものです。 

 次に、日程第21、議案第75号、令和４年度曽於市水道事業会計補正予算（第

２号）について説明いたします。 

 特別会計補正予算書の19ページをお開きください。 

 第２条は、予算第３条に定めた収益的支出の補正であり、水道事業費用既決予定

額に108万円を追加し、予定額を５億6,656万3,000円とするものです。 

 それでは、予算の概要について、補正予算提案理由書により説明しますので、10

ページをお開きください。 
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 今回の補正予算の収益的支出は、組織再編等による職員給与費の増減により108

万円を追加しております。 

 次に、日程第22、議案第76号、令和４年度曽於市公共下水道事業会計補正予算

（第２号）について説明いたします。 

 特別会計補正予算書の21ページをお開きください。 

 第２条は、予算第３条に定めた収益的支出の補正であり、下水道事業費用既決予

定額に210万6,000円を追加し、予定額を２億70万2,000円とするものです。 

 それでは、予算の概要について、補正予算提案理由書により説明しますので、11

ページをお開きください。 

 今回の補正予算の収益的支出は、修繕費を210万6,000円追加しております。 

 以上で、日程第20、議案第74号から日程第22、議案第76号まで一括して説明しま

したので、よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 ただいま議題となっております議案３件は、配付いたしております議案付託表の

とおり、それぞれの常任委員会に付託いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第23 報告第３号 令和３年度曽於市健全化判断比率の報告について   

日程第24 報告第４号 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計資金不足比率の 

           報告について   

日程第25 報告第５号 令和３年度曽於市水道事業会計資金不足比率の報告について   

日程第26 報告第６号 令和３年度曽於市公共下水道事業会計資金不足比率の報告に 

           ついて   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第23、報告第３号、令和３年度曽於市健全化判断比率の報告について

から日程第26、報告第６号、令和３年度曽於市公共下水道事業会計資金不足比率の

報告についてまでの以上４件を一括議題といたします。 

 本件について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第23、報告第３号から日程第26、報告第６号まで、一括して説明いたします。 

 日程第23、報告第３号、令和３年度曽於市健全化判断比率の報告について、監査
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委員の意見を付けて報告いたします。 

 まず、普通会計の赤字割合を示す実質赤字比率でありますが、実質収支額が７億

8,254万3,000円の黒字であることから数値はありません。 

 次に、普通会計に特別会計、公営企業会計を加えた連結実質赤字比率であります

が、全ての会計で黒字決算となっていることから、数値はありません。 

 次に、収入に対する地方債の返済額を示す実質公債費比率でありますが、本市の

比率は7.7％となっており、早期健全化基準である25％を下回っております。 

 次に、特別会計や一部事務組合を含めた地方債等の将来負担割合を示す将来負担

比率でありますが、将来負担額がマイナスとなっていることから、数値はありませ

ん。 

 本市では、財政４指標のいずれも基準以下となりました。 

 なお、各指標の計算方法については、令和３年度曽於市一般会計主要施策の成果

109ページから112ページに記載のとおりであります。 

 次に、日程第24、報告第４号、令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計資金

不足比率の報告について、監査委員の意見を付けて報告いたします。 

 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計の資金不足比率についてであります

が、実質収支額が377万円の黒字であることから、資金不足比率の数値はありませ

ん。 

 次に、日程第25、報告第５号、令和３年度曽於市水道事業会計資金不足比率の報

告について、監査委員の意見を付けて報告いたします。 

 流動資産の部が、13億2,622万5,000円、流動負債の部が、１億2,019万9,000円で、

剰余金12億602万6,000円となり、資金不足比率の数値はありません。 

 次に、日程第26、報告第６号、令和３年度曽於市公共下水道事業会計資金不足比

率の報告について、監査委員の意見を付けて報告いたします。 

 流動資産の部が5,870万8,000円、流動負債の部が3,863万2,000円で、剰余金

2,007万6,000円となり、資金不足比率の数値はありません。 

 以上で、日程第23、報告第３号から日程第26、報告第６号まで一括して説明しま

したので、よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これにて質疑を終結いたします。 

 報告４件については、以上で終わります。 
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癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第27 認定案第１号 令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第27、認定案第１号、令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定

についてを議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、日程第27、認定案第１号、令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の

認定について説明いたします。 

 本市の令和３年度当初予算編成は、「市民にやさしい市政運営」、「人と自然を

生かした活気ある地域づくり」、「教育・文化を促進し、心豊かなまちづくり」、

「人口増を目指し、地域活性化の推進」、「農・畜産物を生かした所得倍増のまち

づくり」の５つを基本方針として、少子高齢化対策や保健予防及び健康づくりの推

進、住みよい安全安心なまちづくり、農業や商工業等の産業振興、観光事業の推進、

市道や公営住宅等の社会生活基盤の整備、教育の振興や充実に重点的に取り組みま

した。 

 決算の概要は、歳入総額312億4,200万3,000円、歳出総額301億7,199万1,000円で、

歳入歳出差引額は10億7,001万2,000円となりました。歳入歳出差引額から令和４年

度へ繰り越すべき財源２億8,746万9,000円を差し引いた実質収支は７億8,254万

3,000円となり、同額は令和４年度への繰越金となりました。 

 歳入決算額の主なものは、地方交付税91億9,392万5,000円、国庫支出金56億

6,703万7,000円、市税33億6,467万5,000円、市債31億9,160万円、繰入金28億1,675

万3,000円です。 

 歳出目的別決算額の主なものは、民生費87億2,338万7,000円、総務費46億6,037

万2,000円、公債費33億6,786万7,000円、教育費30億9,142万2,000円、商工費30億

942万1,000円です。 

 財政分析については、令和元年度からの３か年の決算総額、財政指数及び財政健

全化判断比率、基金残高及び市債残高の推移を含めて、報告いたしております。 

 よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。 

 質疑通告がありますので、順次発言を許可いたします。 

 まず、上村龍生議員の発言を許可いたします。 

○８番（上村龍生議員）   
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 認定案第１号につきまして、３点質問いたします。 

 まず１番目に、決算の全体的なところです。令和３年度の臨時財政対策債の総額

と償還額、さらには近年の推移を報告してください。 

 ２点目ですが、合併特例債その他の起債で後年度国からの交付税措置がされる償

還額の合計、令和３年度分の報告をしてください。 

 ３番目、執行残の取扱いですが、翌年度への繰越し、それから基金の積立て、繰

上償還等をされていると思いますけれども、基本的な運用の仕方を示してください。 

 以上です。 

○財政課長（上鶴明人）   

 それでは、今、議員からありました質問にお答えしたいと思います。 

 まず、令和３年度の臨時財政対策債の総額と償還額、さらに近年の推移について、

お答えいたします。 

 まず、臨時財政対策債の近年の借入金額につきまして説明いたします。 

 令和元年度が３億9,820万円、令和２年度が３億9,180万円、令和３年度が３億

6,430万円となっております。 

 次に、近年の元利償還金について説明いたします。 

 令和元年度が６億9,023万円、令和２年度が７億2,023万2,000円、令和３年度が

７億3,608万4,000円となっておりまして、令和３年度末現在高が67億7,505万4,000

円となっているところでございます。 

 続きまして、合併特例債その他の起債で後年度国から交付税措置される償還額の

合計令和３年度分について、お答えいたします。 

 令和３年度の普通交付税の公債費につきましては、元利償還金に対しまして一定

の率を乗じて算入されます過疎対策事業債や辺地対策事業債、合併特例債等は、元

利償還金が22億880万7,000円で、算入額は15億7,297万4,000円となっております。 

 次に、借入額や発行可能額に対して年度ごとに補正係数を乗じて算入されます緊

急防災・減災事業債や臨時財政対策債等は、対象となる同意額等の総額が170億

4,310万6,000円で、算入額は７億7,773万9,000円となっております。 

 以上、この２つを合計しますと、23億5,071万3,000円が交付税算入されておりま

す。 

 続きまして、執行残の取扱い、翌年度への繰越し、基金積立て、繰上償還金につ

いての基本的な考え方についてお答えいたします。 

 令和３年度の歳入総額から歳出総額を差し引いた歳入歳出差引額は10億7,001万

2,000円となっております。翌年度へ繰り越した事業の財源２億8,746万9,000円を

差し引いた純繰越金は、７億8,254万3,000円となったところです。 
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 令和４年度当初予算で前年度の繰越金5,000万円を計上しておりましたので、そ

の額を差し引いた７億3,254万3,000円を今回、５号補正予算では計上しております

が、繰越金につきましては、地方財政法の第７条によって２分の１を下らない金額

を積み立て、または地方債の繰上償還の財源に充てなければならないとなっており

ますので、今回、財政調整基金への積立金を４億5,351万4,000円計上させていただ

いたところでございます。 

 以上です。 

○８番（上村龍生議員）   

 ちょっと一部確認ができないところもあったんですけれども、２回目ちょっと確

認がてらです。１番目のその臨財債のところですかね。これは最終的には償還額が

令和３年度分では７億円、大きなところでいえば７億円強ということでよかったで

すかね。ですよね。それでこの臨財債については、償還額が元利償還額相当は全額

を後年度に国からの交付税措置があるという理解でよかったですよね。これが普通

に考えたら交付税措置がされるのは、これ、研修での資料なんですけども、見えに

くいかもわからんですね。青い部分が基準財政需要額のところ。これ臨財債の償還

額内ということですね。普通に考えたら、この２番目の臨財債の償還、国から返っ

てくるやつは５月にされると思うんですけども、実際は一番下のところです。基準

財政需要額の範囲内で償還額が入っていると。これ、モデルケースですよ。ただ、

ここのところでは計算をいろいろしているから分からんかもしれない。けどもイ

メージとしては、こういうイメージなんですよ。基準財政需要額に組み込まれてく

ると。だから基準財政需要額分が減ってきているということが、これはモデルケー

スですけども、言われているんです。これ、困ったことに、地方交付税措置される、

２番目に聞いた合併特例債やその他の起債部分の地方交付税措置の部分、これもこ

の基準財政需要額の額は変わらずにその範囲内で国から返ってきていると。これは

多分、多分というか、普通はこの上乗せ分で返ってきているというふうに思うんで

すけども、上乗せ分ではないという、これ私らも前から基準財政需要額は変わりま

せんよというのは国の担当者からも聞いていたんですが、この間の７月に会派で財

政関係の研修を受けたときの講習の資料なんですけども、図で示してもらったのは

初めてなんですけどね、こういうふうに。これがどういうことなのかといったら、

この償還分が、この青のところが一般財源部分になるわけですけども、これに組み

込まれてくると。後年度にですね。これ、実は去年の市長選挙のときにも議論にな

ったんですけどね。合併特例債、庁舎関係のところでも。だからこれは今からのこ

の財政運用の中で、これ頭の中にしっかり入れておかないといけないと思うんです

けども、財政課長、この今の件はこの決算書とか、この財政計画なんかでは確認で
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きないと思うんですけども、その辺どうですかね。 

○財政課長（上鶴明人）   

 今ありました、その普通交付税の中に含まれます公債費分、先ほど言いました過

疎対策事業債、それから臨時財政対策債、そういったものが額が減っている。減っ

ているのではなくて、中に組み込まれているということでございました。普通交付

税の算定の中には基準財政需要額というのがございます。当然、この基準財政需要

額、これを大本に全部合算しまして、その中から基準財政収入額を引いて普通交付

税は算定されるわけですが、今現在、私どもが頂いているこの交付税、この交付税

を算定するためにいろいろな指数、要するに人口、それから道路の延長、それから

75歳以上の人口とか、そういったもろもろ、学校数、そういったものを一つ一つの

積算をした台帳を作っております。その中でいきますと、確かにこの数字、今現在

うちが借入れをしている金額、それに見合った金額がこの交付税算定台帳の中には、

基準財政需要額の中には含まれているところではございます。 

○８番（上村龍生議員）   

 計算されているんです。ところが全体的な基準財政需要額というのは変わってい

ないということなんですよね。ここの単年度、単年度で見ると分からないかもしれ

ない。これはモデルケースですので。ただ、この基準財政需要額が組み込まれてい

るというのは、元の数字が例えば10億円あった。償還分が１億円あった。本当は11

億円にならんといかんのだけど、10億円の範囲内の１億円が償還分に充てられてい

ますと。この基準財政需要額そのものが単価費用等を下げるなどを通じて基準財政

需要額の全体が抑圧されているというような解説で、この間の研修でもらったんで

す。ですからこれ多分、皆さん認識していないと思うんですけども、これ、もう

３回目になるからあれですけど、起債は住宅ローンと同じでこれは必要な部分とし

ても使わんといかんと思うんです。ただし、後年度の負担は、通常のやつもあるし、

今言ったこの基準財政需要額を下げてくるという側面もあると。いや、地方交付税

はだんだん下がってくるわけ、人口減に伴って、それプラスアルファでまだ下がっ

てくるよと。これを相当念頭に置きながら財政計画なり、今後の見通しつけていか

んと数年後には本当にこの財調がなくなってくるかもしれないよということを考え

ながら財政運用をしていかんと思うんですが、市長、その辺のところをちょっと見

解を伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 当然ながら市の予算を組む場合には、いろんな歳入の計算をいたしてまいります。

当然、県を通じて交付税についてもちゃんと相談しながらやっておりますけど、今

言われるような問題も実際ないとは考えておりません。やはり私たちも当然これは
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交付税措置がされるというふうに聞いておりましたので、そういうのはちゃんと確

認が取れるように担当課のほうにも指導はさせますけど、今、モデルケース的なこ

とを言われましたけど、私たちの今の曽於市の財政運営状況については、この間、

また具体的に発表いたしましたけど、非常に有利な条件のある補助事業やら地方債

を使った形で進めておりますので、基本的には全て今後の事業についても有利な条

件のものを使いながら進めていきたいと思います。今言われたことについては、引

き続き担当課としても国・県に対してもまた要望はしてまいりたいと思います。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 次に、今鶴治信議員の発言を許可します。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 私は、決算の成果の部分から質問いたします。 

 まず、成果の12ページであります。地域コミュニティ事業につきまして、第１次

モデル地区が３か所、そして第２次モデル地区もまた３か所、今選ばれてそれぞれ

にコミュニティ事業に取り組んでいらっしゃると思うんですが、コロナ禍の折、い

ろいろ最初に想定していたことがスムーズにいっていない部分もあると思いますが、

現在の第１次モデル地区、第２次モデル地区の進捗状況について、質問いたします。 

 同じく12ページの防犯関係でございます。市内９か所に街頭防犯カメラを設置、

それと市内の事業者、６事業者に対してドライブレコーダー設置をされております

が、これに対して、いろいろ事件等、資料の提供等に何かそういう事例があったか

どうか伺います。 

 成果の17ページの空き家バンク制度について質問いたします。 

 この中で空き家バンク登録、申請数と登録件数は書いてございますが、空き家バ

ンク住宅改修事業等補助金、この中に含まれると思うのですが、これが何件であっ

たのか。それと中古住宅購入の助成も出ていますが、令和３年度は12戸ということ

で、この空き家バンク登録又は改修事業を使ったのが、この中古住宅の中にも何件

か含まれていたかどうかを確認する意味で質問いたします。 

 それと成果の21ページです。宅地分譲整備事業であります。 

 令和４年度に財部の全24区画を分譲開始したところでございますが、それ以前の

大隅町大隅南地区、また大隅町坂元地区の分譲地についての状況はどうであるか。

また、令和４年度でありますが、財部の分譲地の状況は、現在のところどうなって

いるかを伺います。 

 それと、ちょっと通告に私がうっかりして漏れていたんですけど、分かる範囲で

いいと思うんですけど、成果の22ページの光ファイバー網整備推進事業について質
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問いたします。 

 今回の事業で曽於市内の情報過疎地域であったところも全て光ケーブルのほうが

網羅されて、その中で新規開局エリアが280件、ルート拡大エリアから89件の申込

みがあったというのはありますが、具体的に事例があった場合でありますが、企業

とまたこの光ファイバーによる効果が具体的に現れた事例がもし報告等があったら

答弁願います。 

 最後に、成果の54ページ、健康増進事業について質問いたします。 

 コロナ禍の折、なかなか中止になったりして、それと件数が減っているのが胃が

ん検診、肺ＣＴ検診はもう取りやめでゼロです。大腸がん検診は検便ということで

そんなに減っていないんですが、子宮頸がん検診も大きく落ちております。乳がん

検診もしかりです。いろいろ腹部超音波、肝炎検査、前立腺、骨粗鬆症と非常にコ

ロナで中止の影響を受けて減っておりますが、今回、令和３年度の検診ができなか

ったことでちょっと目的である早期発見、早期治療ができないおそれが出てきたん

ですが、これが影響をどのように及ぼすかを検討されていたら、その点について伺

います。 

 以上、１回目の質問でございます。 

○総務課長（今村浩次）   

 それでは、まず地域コミュニティ事業につきまして回答させていただきます。 

 第１・第２モデル地区の現在の進捗状況という問いでございました。 

 第１次モデル地区につきましては、柳迫、笠木、中谷地区でございますけれども、

令和３年度当初に地域コミュニティ協議会を設立いたしまして、地域づくり計画の

作成を開始いたしました。現在、令和３年度末で作成が終わったところ、あるいは

令和４年度初めに完成をしたところ、ありますけれども、現在計画を実施している

状況にありますが、先ほど言われましたとおり、コロナ禍というのがありましてな

かなかその活動ができていないというような現状もあるところでございます。 

 第２次モデル地区につきましては、大隅南、末吉の北部・南部の３地区でござい

ますけれども、これもちょっとやり方を変えまして、まず地域づくり計画を策定し

てからコミュニティ協議会を設立するというふうに変えましたので、そのほうが課

題に沿った協議会ができるというところでございました。現在、第２次モデル地区

につきましては、３地区共に令和３年度に設立準備委員会を設立いたしまして、地

区内の住民アンケート調査、あるいはワークショップを行ったところでございます。 

 この３地区につきましては、令和４年度に地域づくり計画を完成させるよう現在

取組を進めているところでございます。 

 コロナ禍におきまして少しスピード感は鈍っているという認識はあるところでご
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ざいます。 

 それから防犯関係というところでございますが、一つ目の街頭防犯カメラ、今回、

令和４年１月に設置いたしまして、３月に曽於警察署との防犯カメラの画像提供に

関する協定書を締結させていただいたところでございます。これまでの事件捜査の

ための画像提供依頼でございますが、３件あるところでございます。末吉地区が

１か所で２件、財部地区が１か所で１件というところでございます。 

 ドライブレコーダーにつきましては、これは警察署との協定を結んでおりません

けれども、現在、市といたしましてもこれで６事業所45台分に補助を行いましたけ

れども、現時点でその提供依頼をしたことはないところでございます。 

 総務課分については以上でございます。 

○企画課長（外山直英）   

 では、私のほうは空き家バンクのほうから説明をさせていただきます。 

 まず、成果のほうに記載してございます空き家バンク登録及び空き家バンク登録

住宅改修補助金のところですが、申請が26件ありまして、10件が登録となっており

ます。この26件に対して10件の登録といいますのは、半数以下なんですけれども、

物件の位置ですとか物件の築年数によりまして不動産業者と契約が成立しない場合

がございます。この件数を除いて登録された分が10件ということでございます。こ

の10件のうち登録された持ち主、あるいは買主が住宅改修をした場合に改修補助金

を出すのが、この下に出てきます住宅改修補助金なんですけれども、令和３年度は

４件の申込みがございました。総額で1,843万9,634円の事業費に対して192万円の

補助金を交付したものでございます。補助率が100分の30で、上限が50万円となっ

ているところでございます。 

 それから宅地分譲整備事業、令和３年度の大隅坂元地区、大隅南地区の売却状況

ですが、以前、大隅坂元地区、大隅南地区は、２区画まで購入可と条例改正をさせ

ていただきましたが、その効果がございまして、大隅南で１区画、売却されており

ます。それから財部地区宅地分譲地は、令和４年５月30日から分譲申込みを開始し

まして、６月30日までを第１回申込み受付期間としたところです。この期間で16件、

契約が成立しております。 

 それから光ファイバーですが、効果につきましては、私が聞いている範囲では個

人の方が１件、それから企業の方が１件、高速通信ができて大変ありがたいという

個人の方、それから企業からはコワーキングスペースといいまして、企業が空きス

ペース等を貸し出すようなスペースを作ることができたというような声を頂いてお

ります。 

 以上でございます。 
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○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、54ページの健康増進事業についてお答えいたします。 

 内容としましては、検診の方が減っているが影響はなかったかというようなこと

であったかと思いますけれども、全体的に感染者の拡大防止ということで、検診時

期の変更や中止及び一部中止をせざるを得ない検診があったということで、大幅な

受診者の減少となったところでございます。 

 その中で中止及び一部中止とした胃がん検診・大腸がん検診・女性がん検診につ

きましては、集団検診から医療機関委託への個別検診やミニドック、また人間ドッ

クなどに案内したところでございます。 

 また、節目の年齢のみの対象の肝炎ウイルス検査や女性がん検診につきましては、

節目年齢のその年齢を本年度も救済措置という形で４年度に受診できるように対応

したところでございます。その中でどうしても気になる症状がある方は、医療機関

のほうを受診してくださいというような形で案内をしたところでございます。 

 以上でございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 地域コミュニティ事業につきましては、やはりコロナ禍の折、最初の計画どおり

にいっていないというところではあるが徐々に進んでいるということで、特にモデ

ル地区でございますので、今後、曽於市内の全体の公民館がコミュニティ協議会に

移行するためには非常に重要であると思っていますので、今後とも進めていただき

たいと思っております。 

 その中でそれぞれの地区の課題が違うわけでありますが、住民のアンケート、

ワークショップ等に第２次モデル地区では行ったということでございましたが、そ

れぞれ内容は違うと思うんですが、特に大体大まかに共通するアンケート、ワーク

ショップについての課題等が主なやつでも分かっておれば質問いたします。 

 それと防犯関係で、ドライブレコーダーについては、資料提供は市のほうも求め

なかったということでございましたが、街頭防犯カメラについて３件、末吉で２件、

財部で１件ということでございましたが、公表できるのであればどういう、警察か

らただ資料提供だけで事件とかそれについては説明はなかったのかもしれませんが、

公表できる内容であれば質問いたします。 

 それと最初の質問のところで、ちょっと企画課の空き家バンクでございますが、

その中の４件は分かったんでありますが、助成金をもらったのがですね。その中の

中古住宅購入につながった、この中ではなかったのかというのを先ほど聞いたんで

すけど、これがちょっと漏れていましたので、また分かっておれば質問いたします。 

 それと以前、同僚議員の中で一般質問でもございましたが、この空き家改修補助
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事業と中の荷物の整理が一緒の100分の30は、50万円の中に入っているということ

で両方は受けられないということでありましたが、今後検討するということでござ

いましたが、その後、改修と中の清掃は両方もらえるようになっているのかどうか、

質問いたします。 

 それと宅地分譲が２区画分ということで、大隅南地区が１区画売れたということ

で２区画分売れたということで効果があったとは思いますが、その後も何度も聞く

のも聞き苦しいところではございますが、坂元地区のたしか６区画だったと思いま

すが、いろいろ営業啓蒙でチラシ等宣伝等で努力はされて予算はあったんですが、

なかなか売れないということで、今後ここの６区画をどのように考えているのか、

もし今後の方策として決まっておれば質問いたします。 

 それと光ファイバーもコワーキングスペースとして利用しているということで、

徐々にその効果が現れているということで大いに大分予算も掛かったところでござ

いますが、今後の曽於市の事業展開に希望の光じゃないかと思っていますので、こ

れからも推進をしていただきたいと思っております。 

 そして最後の健康増進事業でございますが、コロナで一緒に集まって検診ができ

ないというのはやむを得ない事情であったとは思っております。その中で個別検診

を勧めたということで、この中に数字としては出ないんでしょうけど、そういう鋭

意努力をされているということは評価いたしますが、やはり令和３年度の検診が大

きくできなかったということは今後の早期発見、病気の発生にも影響があると思い

ますので、引き続きこの点については調査、また気を付けていただきたいと思いま

すが、その点の配慮について、もう一度伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 コロナの関係で全体的に事業がなかなかできなかった部分もありまして、厳しい

中での３年度の決算だったというふうに思っております。 

 宅地分譲の関係ですけど、特に大隅北校区のほうがなかなか売れておりません。

今、北校区、坂元地区を中心として地域おこしのための施設整備事業を計画してお

ります。これが一つの起爆剤となって、特に霧島方面からの人を呼び込む一つの方

策ができるのではないかなというふうに思っております。これについても、都城を

含めていろいろなところから、曽於市は非常に子育てがしやすい町だという声をよ

く聞くようになりました。そういう意味ではこの分野のところに力を入れてみたい

と思っております。深川小学校のところにも高原町から５人家族が引っ越してこら

れました。非常に曽於市は子育てがしやすいと聞いてきましたけど、本当にそうい

うふうに実感的に思っておりますということを直接私もお聞きしました。そういう

意味でも都城からを含めた曽於市がベッドタウンとなるような取組というのをもっ
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と力を入れていきたいというふうに思っております。 

 あとは各担当課長から答弁させます。 

○総務課長（今村浩次）   

 コミュニティ協議会の関係でございますが、共通の課題というところでございま

す。 

 自治会の加入率が減ってきている中で、やはりその地区の皆さん方の連帯感とい

うのが下がってきているのがまず挙げられるかというふうに思います。そして当然、

少子高齢化によりまして、なかなかうまく活動が行えない、いろいろなところに課

題が出てきているというのがあります。ある地区では地元の店舗が少なくなってき

たので買物支援をどうするかというところも大きな課題になっているというふうに

聞いております。先ほどワークショップの話もいたしましたけれども、大隅南につ

きましては、先日８月21日に実施予定でございましたが、最近コロナウイルス感染

者が非常に多いということで延期になったということも聞いておりますので、少し

ずつは進んでおりますが、なかなか大人数での会というのが今はできていないとい

うのが現状かというふうに思います。 

 防犯につきまして、公表できる範囲内というところでございますので、事案だけ、

場所等は申し上げられませんので、事案だけでございます。１つが児童に対する車

での尾行案件です。２つ目が車上狙い・窃盗、３つ目が強制性交県青少年保護条例

違反というところでこの３件で、現時点では警察からの依頼があったところでござ

います。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 では、空き家バンクにつきまして、１回目の答弁、漏れた部分がございました。

大変失礼いたしました。 

 中古住宅購入の令和３年度が12件ございますが、このうち住宅改修補助金を利用

された方が２件ございます。 

 それから以前、空き家バンクの条例改正の結果がどうなっているのかという御質

問でございましたが、まだ結論には至っておりませんで、現在、いろんなケースが

ございます。そういった部分を分析、研究している状況でございます。 

 それから宅地分譲整備事業。坂元地区が７区画ございます。令和３年度で自治会

使送便や新聞折り込み、それからきりしまフォーラム、リビングきりしま、タウン

プラス、それからフリクリという雑誌もございますが、こういう広告媒体を使いま

して販売活動をしておりますが、結果、販売には至っておりません。 

 それから大隅南地区、こちらは10区画ございまして、２区画売れているんですけ
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れども、こちらも同じようにいろんな媒体を使っております。令和４年度に財部地

区の16区画売却成立したと申し上げましたが、こちらは実は動画サイト、ユーチ

ューブで宣伝をしております。大変こちらに効果があったというふうに分析をして

おりまして、今後、大隅坂元地区、大隅南地区につきましても、こういった動画サ

イトでコマーシャルができないかという部分も研究させていただきたいというふう

に考えております。 

 以上でございます。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、検診の関係の調査研究をしているのかという形であったかと思います

けれども、４年度に４月から５月にかけまして検診を実施したところでございます。

また、結果については、女性がん等も今やっているところでございますので、全て

の結果が出てから調査研究、分析をしながら、影響があったか、なかったかなどの

研究をしていきたいと思っているところです。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 大体、今の説明で分かったところでございますが、やはり地域コミュニティ事業

でございますが、コロナ禍の折、なかなか人を集めて活動するというのは本当制約

があるというのは理解するところでございますが、やはり先ほどの課題である地域

の連帯感、また高齢化、買物支援という、本当、私の地区でも同じ課題があるとこ

ろでございます。その中でやはり自治会未加入が多い中で自治会にない方々も含め

て地域の企業、いろんなところでコミュニティを活性化しようということでござい

ますが、これからのことであると思いますが、その役員等また活動に自治会未加入

の方も参加されているモデル地区があるのかどうかを伺います。 

 それと防犯カメラで３件の非常に重要な捜査の資料提供に役立っているんだなと

いうのが分かったところでございますが、現在、市内９か所でございますが、今後、

防犯予防というのにもつながると思いますが、数をもっと増やす予定があるのかど

うか、伺います。 

 空き家バンク制度でございますが、改修をした中で中古住宅の中の２件がそれで

また売れたということですね。それぞれに相乗効果が出て、いいことだと思ってお

ります。中のいろいろ亡くなった方の遺物等の掃除についての条例に対することは

今後のことだということでございますが、要望等がまださほど上がっていないとい

うことであると思いますが、やはり一番の問題は、そういう亡くなった方の遺物を

なかなか掃除ができないということと、やはり改修も行わなくちゃいけないという

ことでそこら辺を臨機応変にできれば枠を拡大していただく方向になってもらえれ

ばいいと思うところでありますが、この件については市長に見解を求めます。 
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 それと宅地分譲政策でございますが、努力されて、私たちがいろいろどうして売

れないかと言うのは簡単なことでございますが、やはり大隅北の活性化策も市長が

検討されているということで今後、有効利用したほうがいいとは思うんですけど、

何かどうしてもといった場合は、無駄にならないように地域振興住宅も対象に拡大

するべきじゃないかと私は思うんですが、そういうふうに利用した場合は、やはり

宅地分譲としての難しい面があるのかについて質問いたします。 

 それと健康増進につきましては、今年度は検診がスムーズにいっている状況であ

ると伺っておりますので、重症化しないように今後も引き続き努力していただきた

いです。 

 以上です。 

○市長（五位塚剛）   

 空き家対策の問題については、有効活用したいという地主さんもいるんですけど、

中に家財が入っているために処分ができなくて、空き家対策に取り組むことができ

ないという実態があるようでございます。このようなことについても、十分私たち

も検討しております。実際、クリーンセンターに来るいろんなものを見てみますと、

基本的にまだ十分使えるたんすやらいろんなものが立派なものが来ます。残念なが

らそれを全部解体して処分しているという状況があります。そういう意味では、場

合によっては全国的にはそういうまだ使えるものをリサイクルしながら、場合によ

っては、低価格で販売をするというのもいっぱいあるようでございます。そういう

ことも含めて、空き家がうまく利用できるように、引き続きこのことについては検

討させていただきたいと思います。 

 あとは各担当課長から答弁させます。 

○総務課長（今村浩次）   

 コミュニティ協議会関係でございますが、現在、自治会の未加入者が役員をして

いるところがあるかという御質問だったかと思います。 

 現時点では、最初の始まりが公民館長さんがその地域コミュニティ協議会の会長

を兼ねるというところからスタートするということでしておりますので、当然最初

は公民館の組織を活用した形での組織でありましたので、現時点で未加入者の方を

役員にしているところはないというふうに考えておりますが、今後１年、２年、そ

ういう方をぜひ入れていただきたいと考えているところでございます。 

 それから街頭防犯カメラにつきましてでございますけれども、今後増やす予定で

ございますが、この防犯カメラにつきましては、５年間のリースでいたしておりま

すが、１台当たりのリース料とそれから電気料、火災保険料等を含めますと、月

２万円弱掛かります。３年間で20万円を超えるというふうに思いますけれども、そ
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の費用的なところも鑑みながら、現在３件の依頼等がありましたけれども、一番最

初に考えていたのは、行方不明者の動向捜索にも使えないかということも考えてお

ります。今、事案は発生しておりませんけれども、そういうところの検証をさせて

いただきまして１年、２年ちょっと見させていただきまして、今後検討していきた

いと思っております。 

 なお、各地区の公民館長さんからも、うちの地区でぜひという話もありますので、

そこあたりも考えながら今後検討していきたいと考えております。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 宅地分譲整備事業について、地域振興住宅のような有効利用ができないかという

御指摘でございましたが、まず、この土地につきましては、寄附地でありまして、

寄附された方の意向を酌んでいること、それから先ほど市長が申し上げましたが、

大隅北地区活性化検討委員会というものが立ち上がっております。今後、このよう

な動向も踏まえて、もうしばらくはこういった分譲という目的の中で推進していき

たいというふうに考えております。 

○議長（久長登良男）   

 次に、徳峰一成議員の発言を許可いたします。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 15項目にわたりまして質問いたします。 

 まず第１点は、公債費比率、実質公債費比率が上がってきております。３年度末

の財政状況は全体的にどうであるか、報告してください。 

 ２点目、３年度、市内外から寄せられた職員等に対する苦情等について分類して

報告してください。 

 ３点目、３年度の職員の不祥事と処分について報告してください。 

 ４点目、３年度職員の時間外勤務について、その中で特に多かった職場・職員も

含めて合わせて報告してください。 

 次に、３年度における再任用職員、これは新たな採用、そして全体の再任用職員

の総数について報告してください。 

 次に、３年度会計年度任用職員の実態、報酬等について、これらを分類して報告

してください。 

 次に、３年度の職員採用試験について、その結果を含めて、１次、２次、市内・

外、男女別に分けて報告してください。 

 次に、３年度の自治会未加入者の実態について、これは旧町ごとに、またそれら

の特徴についても報告してください。 
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 次に、自治会未加入者に対する税金や広報など通知の方法について報告してくだ

さい。 

 次に、ＦＭ放送の３年度の運営について、市の負担金を含む関わりについて報告

してください。数年前にＦＭについては不祥事が発覚して、議会でも議論してきた

ところでございます。現在の負担金を含む関わりについて、そしてこの監査の在り

方について、また内部的にもハラスメントを含めて問題はないかどうかを含めて報

告してください。 

 次に、３年度の税収、家賃収入の状況とその特徴について報告してください。 

 次に、３年度の特別会計を含む税、家賃の滞納、差押え、申請減免とその結果に

ついて報告してください。 

 それから、北部畑かん事業の総事業費、３年度までの工事の進捗、対象農家、平

均年齢、加入者数、対象となる農地の作物ごと栽培面積などについて、事業終了ま

た併せて事業終了の年度を含めて報告してください。 

 次に、区画整理保留地の処分状況、一坪当たり単価、残保留地について報告して

ください。 

 次に、毎年の質問でありますが、特別会計を含む工事請負、また委託費の総件数、

契約総金額、平均落札額、さらに受注額の大きい上位10社について、本社が市外の

場合はその市外の自治体名を含めて報告してください。 

 以上です。 

○財政課長（上鶴明人）   

 それでは、議員から質問のありました公債費比率及び実質公債費比率、令和３年

度の財政状況について、お答えいたしたいと思います。 

 公債費比率についてですが、令和３年度の公債費比率は6.9％で、令和２年度に

対して0.3％の減となりました。 

 また、財政の健全化に関する法律第３条の規定に基づき総務大臣へ報告いたしま

す健全化判断比率における実質公債費比率は7.7％で、令和２年度に対して0.5％の

増となっております。 

 これにつきましては、算出いたしました単年度の実質公債費比率が前年度とほぼ

８％と変わらなかったんですが、３か年平均を取るために増になったものでござい

ます。 

 なお、実質赤字比率と連結実質赤字比率は、いずれも黒字のため数値なしとなっ

たところでございます。 

 将来負担比率につきましては、将来負担額が充当可能財源等を差し引いた額がマ

イナスであったため、数値なしとなったところでございます。 
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 このことにより、本市におきましては健全な財政状況であると考えているところ

でございます。 

 続きまして…… 

（何ごとか言う者あり） 

○財政課長（上鶴明人）   

 続きまして、特別会計を含む工事請負費、委託料についての請負額、委託料の金

額、件数、落札率、受注額の上位10社について、お答えいたします。 

 総額についてですが、工事請負費が37億9,568万円、委託費が33億2,141万円であ

りました。 

 件数につきましては、工事請負費が331件、委託費が956件で、平均落札率は工事

費が96.41％、委託費が96.72％でありました。 

 次に、工事費受注額の大きい10社について、金額の大きい順に申し上げますと、

工事費の請負額では、まず１番が渡辺・川畑特定建設工事共同企業体、７億818万

円。２番目が川畑建設株式会社、３億3,932万円。３番目が株式会社有川組、２億

6,896万円。４番目が株式会社渡辺組大隅本店、本社は鹿児島市でございます。

１億5,000万円でございます。５番目が株式会社川原設備、１億4,200万円。６番目

が株式会社竹之下電工、１億3,541万円。７番目が鎌田建設株式会社曽於支店、本

社は霧島市でございます。１億921万円。８番目が株式会社久木野組、１億407万円。

９番目が徳石建設株式会社、9,642万円。10番目が米森建設株式会社、9,454万円と

なっております。 

 次に、委託費請負額の大きい10社について、金額の大きい順に申し上げますと、

委託費の請負額では、１番目が株式会社ナンチク末吉営業所、２億2,035万円。

２番目がシダックス大新東ヒューマンサービス株式会社九州・沖縄支店、１億

4,254万円でございます。本社は東京都の調布市でございます。３番目が公益社団

法人曽於市シルバー人材センター、１億3,530万円。４番目が岩川醸造株式会社、

１億3,316万円。５番目が社会福祉法人曽於市社会福祉協議会、１億1,896万円。

６番目が大隅衛生企業株式会社、本社は志布志市でございます。１億1,622万円。

７番目が社会福祉法人輪光福祉会、9,921万円。８番目が株式会社池田電設、9,789

万円。９番目が大隅建設協同組合、8,151万円。10番目が公益社団法人曽於医師会、

7,573万円となっているところでございます。 

 以上です。 

○総務課長（今村浩次）   

 それでは、まず苦情の関係につきまして、お答えいたしたいと思います。 

 令和３年度内でございますけれども、庁舎内に設置してあります意見箱、あるい
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は最近、メールアドレスに、市のアドレスに寄せられる御意見等もありますけれど

も、合計で12件でありまして、そのうち行政に対する意見が９件、行政に対する苦

情が２件、行政に対する相談が１件あったところでございます。 

 具体的に申し上げますと、苦情は、施設内の除草剤散布、コロナワクチンの接種

証明についてでございました。 

 御意見につきましては、いろいろありましたけれども、施設利用申請書様式の見

直し、あるいは市議会議員の定数削減、クリーンセンターへのごみ搬入関係、セイ

タカアワダチソウの除草の関係等についてあったところでございます。 

 令和３年度につきましては、少し例年より少なくて、通常は20件程度苦情、ある

いは御意見等があるところでございます。 

 それから不祥事と処分についてでございます。 

 令和３年度発生分といたしまして申し上げますと、この前、臨時議会も開いてい

ただきまして条例も改正していただきましたが、飲酒運転による事故１件でござい

まして、６か月の停職処分としたものがあります。 

 その他の処分につきましては、交通違反が３件、いずれも私用車で、口頭訓告処

分でございます。 

 それから、車庫駐車時の柱等への接触というのが非常に多いんですけれども、交

通事故が20件で、このうち公用車13件、私用車７件でございまして、この処分につ

きましては、文書訓告が６件、口頭訓告が11件、所属長口頭注意が３件となってい

るところでございます。 

 続きまして、時間外勤務でございます。令和３年度の時間外勤務につきまして、

特に多かった職場等についてお答えしたいと思います。 

 職員１人当たりの平均というところで申し上げますと、一番多かった部署が耕地

課、次に建設課、次に保健課となっております。 

 職員個人として多かった職種と役職でございますが、土木技術職の係長が一番多

く、その次に土木技術職の係員。 

（何ごとか言う者あり） 

○総務課長（今村浩次）   

 全体で１年間で申し上げますと、567時間というのが一番多い職員でございます。

年間ですね。 

 土木技術の係員が２番目、３番目には一般事務の係員というところでございます。 

 続きまして、再任用職員についてでございます。 

 令和３年度におきましては、14人の再任用職員を任用していたところでございま

すが、内訳といたしまして、３年目が６人、２年目が１人、１年目が７人という14
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名でございました。年々増加傾向にあります。 

 会計年度任用職員の実態等でございます。 

 短期間任用を含めまして、令和３年度中に任用された会計年度任用職員は257名

というものでございますが、これは昨年度、令和３年度は市長選挙、市議会議員選

挙、衆議院もありましたけれども、その事務、あるいはコロナ感染症対策や支援対

策、特別な事情により増加したもので、特に多かったと考えております。 

 令和３年度末、本年３月31日の人数は225人でありまして、庁舎別の内訳で申し

上げますと、本庁所属が87人、大隅支所所属が104人、これは学校関係を大隅支所

所属としておりますので、多いところでございます。財部支所所属が34人でござい

ます。225人のうち、フルタイムが33人、パートタイムが192人でございます。 

 報酬につきましては、補職により差異はございますけれども、フルタイムといた

しましては、月額14万6,100円から業務内容によりましては26万1,200円の間で支給

しております。パートタイムにつきましては、我々と同じ7.75時間勤務の日額とい

たしましては、6,957円を基本に支給いたしております。 

 また、期末手当といたしまして、年間1.45月を基本として支給したものでござい

ます。 

 職員採用試験についてでございます。 

 １次、２次、市内、市外、男女別ということでございます。 

 一般事務の採用試験の１次につきましては、男性32人、女性12人の申込みがあり

ましたが、受験者、当日に男性が25人、女性11人が受験いたしております。男性25

人のうち、市内が９人、市外が16人、女性11人のうち、市内４人、市外７人が受験

をされております。 

 １次の結果、男性15人、女性５人が２次に進みましたけれども、当日欠席等もあ

りまして、受験者は男性が13人、女性が５人であり、男性13人のうち、市内が３人、

市外10人、女性５人のうち、市内２人、市外３人でございます。 

 合格者は８人でありまして、いずれも男性、市内が１人、市外が７人でございま

す。 

 そのほかに保健師の採用試験につきましては、１次は女性のみ３人が申し込まれ、

受験されまして市内が１人、市外が２人でございました。１次は３人とも突破され

まして、２次を受験されましたけれども、合格者は２人で、市内１人、市外１人で

ございます。 

 建築技術の採用試験の１次に男性２人、女性１人が申込み受験されまして、男性

はいずれも市外、女性は市内であります。１次の結果、３人とも２次を受験されま

して合格者は１人であり、市外でございます。 
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 全体では11人の新規採用職員というふうになりましたけれども、男性９人、女性

２人、内訳は市内２人、市外９人でございます。 

 最後に、自治会の未加入の件でございます。 

 令和３年度におけます各町の未加入世帯につきまして、末吉町は世帯数で3,076

戸、未加入率は37.6％、大隅町は1,209世帯で、未加入率は25.1％、財部町は923世

帯で、未加入率は22.9％、市内全体では未加入世帯が5,208世帯、未加入世率が

30.6％でありました。 

（何ごとか言う者あり） 

○総務課長（今村浩次）   

 これは戸数で把握しておりますので、5,208世帯、戸数でございます。 

 また、自治会未加入率につきまして、令和２年度と比較しますと、末吉町と財部

町は、未加入率が1.0％の増、加入率は1.0％減ということです。大隅町は、未加入

率が1.1％の増、市全体で申し上げましても1.1％未加入率が増えたというものでご

ざいます。 

 自治会の未加入率の特徴でございますが、校区・地区ごとの未加入率を比較しま

すと、町の中心部に近い校区・地区ほど未加入率が高い状況にあるというところで、

これは例年と同様でございます。ですので、毎年１％前後加入率が減っている、未

加入率が増えているというのが現状でございます。 

 総務課分は以上でございます。 

○税務課長（山中竜也）   

 それでは、税務課分につきまして、お答えいたします。 

 まず、自治会未加入者に対する税の通知方法についてでございますが、納税通知

書等の発送につきましては、自治会の加入・未加入を問わず、全ての対象者に郵送

をしているところでございます。 

 次に、令和３年度の税収の状況とその特徴について、お答えいたします。 

 市税収入の主な内訳についてですが、現年度分の収入済額で市民税につきまして

は、主に給与所得の増によりまして前年度より472万61円の増で、11億7,401万

2,222円、固定資産税は新築家屋の減及び償却資産の減によりまして前年度より

3,934万7,918円減の17億7,131万2,737円、軽自動車税は軽四輪乗用車の新税率適用

後の新規登録車両及び新規登録から13年経過した車両の増によりまして、前年度よ

り69万3,100円増の１億6,970万5,400円で、現年度分の市税全体では2,204万9,475

円減の33億2,182万3,465円となっているところでございます。 

 また、国民健康保険税につきましては、前年度より5,385万6,413円減の７億

5,182万6,787円となったところでございます。 
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 続きまして、令和３年度の特別会計を含む税の滞納、差押え、申請減免とその結

果について、お答えいたします。 

 市税の滞納の状況につきましては、個人市民税では現年度分が1,168万1,918円、

滞納繰越分が2,267万9,410円、法人市民税では現年度分が67万5,300円、滞納繰越

分が52万4,400円、固定資産税では現年度分が2,308万2,763円、滞納繰越分が6,448

万7,242円、軽自動車税では現年度分が315万8,000円、滞納繰越分が631万100円と

なり、市税の滞納額は合計で現年度分が3,859万7,981円、滞納繰越分が9,400万

1,152円で、市税全体では１億3,259万9,133円となったところでございます。 

 また、国民健康保険税では現年度分が3,029万7,313円、滞納繰越分が7,664万827

円、後期高齢者医療保険料では現年度分が91万6,100円、滞納繰越分が76万4,500円、

介護保険料では現年度分が283万7,600円、滞納繰越分が357万3,700円となったとこ

ろでございます。 

 差押えにつきましては、市税、国民健康保険税、後期高齢者医療保険料及び介護

保険料の差押え実績は、54名に対しまして363回、金額では348万272円の差押えを

行いました。 

 減免につきましてですが、自主減免につきましては、市民税が申請件数３件に対

し３件決定、国民健康保険税が、申請件数19件に対し16件決定したところでござい

ます。 

 全体では申請件数493件に対し…… 

（何ごとか言う者あり） 

○税務課長（山中竜也）   

 介護のほうはなかったところでございます。 

 市税全体では、申請件数493件に対し490件を決定したところでございます。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 では、企画課分の、まず自治会未加入者に対する広報の通知方法についてお答え

します。 

 市の実施する事業や催しなどの周知については、広報紙やＦＭ放送を活用してお

ります。 

 広報紙の配布につきましては、自治会加入者以外について個別発送はしておりま

せん。ただ、市内の主な施設、財部地区が20か所、末吉地区が16か所、大隅地区が

21か所、合計57か所に2,297部、広報紙を配置しております。 

 それから、ＦＭ放送について、市の負担金を含む関わりについてお答えをさせて

いただきます。 
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 ＦＭ放送につきましては、開局７年目となりますが、これまで年平均約1,800万

円を負担しております。 

 まちづくり曽於の運営の基盤となります広告宣伝収入につきましては、協賛企業

の経営状態に大きく影響を受けるために変動しやすい状況が続いております。特に

ここ数年はコロナの影響もございます。これからも市の一定の関わりが必要である

との認識を持っているところでございます。 

 企画課分は以上です。 

○建設課長（園田浩美）   

 それでは、建設課分をお答えいたしたいと思います。 

 まず、家賃の収入状況とその特徴についてお答えいたします。 

 令和３年度分の住宅使用料につきましては、調定額１億9,103万3,300円に対しま

して、収入済額は１億9,044万2,400円となっているところでございます。収納率に

つきましては、99.7％となっているところでございます。 

 特徴としましては、収納率が年々向上しているということでございます。これも

現年度の滞納をつくらないようにと担当者の方が滞納者に対しまして小まめに電話

を掛け、また連帯保証人に対しても支払指導通知書を出すなど、努めているところ

でございます。 

 続きまして、家賃の滞納、それから差押え、減免申請とその結果についてお答え

をしたいと思います。 

 令和３年度の住宅使用料の滞納繰越分につきましては、調定額1,985万6,110円に

対しまして、収入済額は346万8,680円となっており、収納率は17.5％となっている

ところでございます。 

 調停は０件で、差押えはありません。明渡し強制執行が１件ありまして、あと減

免申請につきましては、減免申請０件で申請した件数も０件となっているところで

ございます。 

 あと区画整理の保留地処分についての一坪当たりの単価、それから残保留地につ

いてお答えしたいと思います。 

 令和３年度分の区画整理分譲地の処分状況は２区画で面積603.7㎡、金額で申し

ますと788万6,000円となっているところでございます。 

 ３年度分の分譲地の平均坪単価は４万3,000円でございまして、残りの分譲地は

残りが37筆、金額でいいますと１億5,859万8,000円となっているところでございま

す。残り分の平均単価は約坪単価は約４万円という形になっているところでござい

ます。 

（何ごとか言う者あり） 
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○建設課長（園田浩美）   

 面積ですか。残りの面積につきましては、１万3,098㎡となっているところでご

ざいます。 

 今後の……。 

（何ごとか言う者あり） 

○建設課長（園田浩美）   

 残り38.9％となっているところでございます。 

 あと、今後の分譲地の価格につきましては、地価の公示価格や近隣の地価の動向

を見据えながら検討していくと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○耕地課長（朝倉幸一郎）   

 それでは、耕地課分の北部畑かん事業につきましてお答えいたします。 

 曽於北部畑かん県営事業の総事業費は201億6,248万円で、令和３年度までの工事

費の進捗は123億3,092万円、進捗率61.2％となっております。 

 県営事業の終了年度につきましては、令和９年度の予定です。 

 曽於北部土地改良区の令和３年度末の組合員数は2,871名、平均年齢71.3歳で、

水利用者は179名、水利用面積は127.3haとなっております。 

 対象となる農地の作物ごとの栽培面積は、主なものでカンショ483ha、飼料畑

480ha、茶262ha、ゴボウ33ha、サトイモ24ha、ユズ19ha、バレイショ14ha、大根

10ha、ネギ６ha、ショウガ４ha、ニンジン３ha、カボチャ３haとなっております。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 何点かに絞って質問いたします。 

 まず、財政関係ですが、先ほど課長はこの公債費比率は幾らか下がっているとい

った答弁だったですよね。実質公債費比率は幾らか上がっているけれども、監査意

見書では、管轄は違いますけども、８ページの中で公債費比率が３年度は９％、前

年度は7.2％ということで1.8％上がっているんですよ。この監査意見書。これが間

違いですかね。これは管轄が違いますので、実質公債費比率は３年度は7.7％、前

年度が２年度が7.2％ということで上がっています。私が申し上げたいのは、一般

的には単純な見方をすれば、公債費比率と実質公債費比率というのはお互い数字的

には連動すると思うんですよね。一方が上がって、一方が下がるということはあり

得んでしょう。先ほども課長の答弁では、実質公債費比率は２年度が下がってると

いうことだったから、もう１回、詳しく説明してください。 

 また、一般的に申し上げると、今、この数年間のいろんな事業を考えた場合に、
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公債費比率、実質公債費比率、いずれも上がる傾向にあると受け止めたほうが正確

じゃないかと思っております。その辺の単純な質問だったんですね。今後、もちろ

ん確実にこれ上がります。３年後、５年後、確実にこれは断言してもいいです。そ

の点で正確に。 

 特に、もろもろの財政指標の中で、一番はやっぱり実質公債費比率でしょう。昔

は公債費比率だったんですよ、30年、40年前は。今、実質公債費比率が一つの目安

になりますので、その点で単純化して答弁してください。 

 次の質問。 

 時間外勤務につきまして、ちょっと詳しくまた総務課長から答弁してください。 

 土木では、ある職員の場合が567時間というのは、１人の職員ですかね、課長。

上から３番ぐらいでいいですので、２番目がどこ、３番目がどこという説明してく

ださい。 

 そして、これは今の法律や条例との関係ですね、時間外勤務については一定の制

限がなされてますよね。これに照らして問題がないのかどうか。いずれにいたしま

しても567時間ていうのは大きいですよ、これは。大きいですよね。コロナ関係の

保健課じゃないわけだから、土木関係は。特段大きな災害というのがあったとは思

えないんですよ、令和３年度は。そうした中で、職員全体の勤務条件というのは、

常に目配りが必要じゃないかという立場からの質問であります。 

 次に、再任用職員については14名ということで、これまで、課長、そうですね。

これは課長の話にあったように、今後も上がる傾向であると。 

 一方で、やはり職員採用がどうしても制限される。これは、もう地方自治体の責

任じゃなくて、国のやり方に問題がありますので、これ以上は質問しないんですけ

ども、やはり複雑な気持ちですね。若い職員もどんどん入ってもらいたい。しかし、

国の制度で何年か前から、もう60歳で定年でも全額年金を払わないということで、

こうした過渡的な、あまりいいやり方じゃないけれども、曽於市の場合も現状があ

るんで、これらの答弁はよろしいですよ、もう国の責任でありますので、これは。 

 一方で、会計年度任用職員の中のフルタイムが33人、パートが192人、特に私が

質問したい２番目は、パート職員の192人でございます。この労働条件がどうであ

るのか。この6,957というのは何の数字でしょうか。 

 質問でありますけど、パート職員は概ね１か月に、職員によって違うと思うんで

すが、概ねどれぐらい給与をいただいているんでしょうか。 

 これも、やはり市民でありますので、若い人たちでありますので、一定の労働条

件は常に目配りが大事じゃないかということで、これ、併せて副市長のほうも、気

を付けておられると思うんですけど、一言、コメントをいただきたいと思っており
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ます。一番弱い立場の人たちでありますので。特にパート職員はですね。温かく今

後、働いていただくという立場からも一定の目配りが引き続き大事じゃないかとい

うことで、課長と副市長から答弁してください。 

 次に、採用職員について２つの質問をいたします。 

 これまでも二、三回、質問したんですが、この令和３年度も、２年度までほどじ

ゃないけども、やはりこの１次試験では市外の方々の合格者が多いんですが、２次

試験になりますと相対的には、やはり市外の方々が少なくなっている。 

 質問でありますけれども、２次試験の面接は市の三役でやっていますよね。市三

役としては、まさかと思うんですが、何名を市内から、何名を市外からということ

の話し合いはされていないと思うんですけども、結果として、やはり市内職員が

２次試験で多くなってるというふうに単純に受け止めていいのか、これは質問の第

１点であります。 

 令和３年度は２年度までに比べたら、若干、それが一定、変わってきてる点はあ

りますけども。 

 それから、２点目は、課長の報告にありましたけども、例えばこの保健師、ある

いは建築技師ですね。これは採用者が少ないということもありますけれども、受け

た方が全員合格してますよね、課長。つまり、受験者が少ないんです。１人の採用

に対して１人しか申し込まないとか、２人の場合、２人とか。これはやはりなかな

か希望者が少ないんでしょうか。こういった資格を持った方々、もっと試験を受け

て、競争性を発揮して採用したほうがいいと一般的には思うんですが、このあたり

はどうなんでしょうか。例年のことなのかどうかですね、報告してください。 

 次の質問。 

 自治会未加入者については、課長答弁にありましたように、残念ながら年々１％

単位で未加入者が相対として増えております。特に、旧末吉町と大隅町については

ですね。その中で、もう１本だけ絞って申し上げますけれども、未加入者に対する

広報ですけども、税金の場合は当然のことながら、漏れなく通知しなくてはいけな

いために全員、漏れなく郵送で税の納付書は出しております。 

 一方で、未加入者に対しては、相変わらずというか、３年度もこの全員には発送

はしておりません。 

 これは、市長に質問ですが、もうそろそろ、やはり加入者・未加入者に関係なく、

同じ市民でありますから、また税金を払ってるわけだから、また未加入者にも全員

漏れなく税の通知を出してるわけだから、やはり少なくとも広報は、そうばかでか

い経費も掛からんでしょうから、やはり通知するということが大きな立場から見て、

曽於市にとっても悪いことじゃない、いいことだと思うんですよ。市のやり方に対



― 122 ―   

して理解を深めていただく意味からも、そろそろこれは新年度からでも変えるべき

じゃないか。市長の決断にかかってると思うんですね。もう時代の流れとして。そ

の点で市長の答弁を聞かせてください。 

 次に、ＦＭ放送について、担当課長に質問いたします。 

 今、この数年前に不祥事があってから、３年度を含めて大きな課題とか問題点は

ないというふうに理解していいのですかね。中の運営の在り方を含めて。まさかパ

ワハラはないと思うんですけども、そのことを含めて。その１点目で、市はどうい

った形で協議会とかどうか分らんけども関わりを持ってるか。 

 デマと信じたいんですが、そういった声がやっぱり私のところに寄せられてるも

んだから、正直にお聞きしたんです。やはり数年前の問題を今後に生かしていただ

くという立場から、私も前向きに、頑張ってほしいという気持ちもありますので、

そういった立場から、問題が生じないように、非常に市民のいろんな意見が寄せら

れる職場でありますので、放送ですからね。ですから、職員に負担が掛からない意

味でも、つかんでる範囲内で報告してください。 

 次に、税の申請については、もうカットいたします。 

 北部畑かん事業について、課長に質問いたしますが、北部畑かんは対象農家が

2,871人、そして平均年齢が70.3歳で、毎年約１歳刻みで平均年齢が高くなってる

と思うんですね。その点で、今、水利用者が179人ですかね、課長。2,871人に対し

て179人ていうことは、もう１割にも達しないですね。そして、令和９年度には県

営事業も終わって、全面的な運用開始となりますけれども、最初から難しい点は十

分分かってるんですが、このあたりの手立て、方針は、もう今の段階じゃあなかな

か見当たらんですかね、現状にして。一応、報告してください。カンショが483ha、

あと、水利用を基本的にしない飼料畑が同じく480haということですね。なかなか

厳しい状況なんですけども、これ、いかんともし難いまでのこの事業なんでしょう

か。一言、議論はされてないのか、お聞かせ願いたいと考えています。 

 あと、区画整理事業について、２件、３年度が売却されましたけども、今、残り

が約39％、100％の中でまだ４割近い残保留地があります。これも五位塚市政の責

任じゃないんですけどね、ないんだけども、なかなかこれ、大変であります。議論

がされていたらお聞かせ願いたいと考えています。もう保留地の単価を下げるとい

うことだけじゃあなかなか厳しいと思うんですが、議論がされてたら議論の方向性

についてお聞かせ願いたいと考えています。されてなかったらよろしいです。 

 以上です。 

○市長（五位塚剛）   

 まず、採用試験の問題でありますが、市外の人を何人取る、市内の人を何人取る
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ということは決めておりません。当然、１次試験を受けた方々を面接して、市の職

員としてふさわしい方を採用しております。 

 あと、自治会未加入の方への市報の配布の問題は、今、答弁にあったように、ど

こでも市報をもらえるような体制を取っておりますので、引き続きこの状況で進め

ていきたいと思います。 

 畑かんの問題についてはこの間、議論もしておりますし、非常に厳しい状況だと

思っております。各土地改良区のほうでも、もっといろんな形での推進をするよう

に指導したところでございます。 

 区画整理の処分につきましては、この間、面積を分割してやるとか、いろんな方

法を取り組んできて、毎年数件ずつは売れておりますので、引き続き努力をしてま

いりたいと思います。 

 ほかは、各担当課長から答弁させます。 

○副市長（八木達範）   

 それでは会計年度任用職員につきましてお答えしたいと思います。 

 まず、現在の状況、条件等々につきましては、総務課長のほうで報告があったと

おりでございます。今後も実態・報酬等につきましてはしっかり把握していきたい

というふうに思っております。 

 終わります。 

（何ごとか言う者あり） 

○副市長（八木達範）   

 実態につきましても、しっかり把握して、改善すべきはしっかり進めていきたい

というふうに思っております。 

○財政課長（上鶴明人）   

 それでは、先ほど徳峰議員から指摘のありました公債費比率についてでございま

す。 

 まず、お詫びを申し上げます。今回、議案決算審査を受けて提出いたしました各

種資料。特に今回、決算の説明資料の中で出している資料がございます。この中で、

議員から総括質疑の質問が来たときに、再度、確認をさせていただきました。そう

したところ、実際、公債費比率というのは償還元金に対しての率となっております

が、この令和３年度につきましては、償還元金に繰上償還が入ったまま、この率を

計算してしまっていたところでございます。ですので、9.0％という形で表示をし

てしまいました。繰上償還を除いた後の数字となりますのが6.9％が正解でござい

ました。これについては誠に申し訳ございません。 

（「審査意見書が間違っているか」と言う者あり） 
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○財政課長（上鶴明人）   

 審査意見書が間違っているというか、私どもから出した資料が間違っていたとい

うことでございます。誠に申し訳ございません。 

 通常、先ほど言われたように、公債費比率と実質公債費比率というのは同じよう

に右肩上がりで上がっていくんですが、今回、繰上償還をした関係で、公債費比率

は下がりましたが、実質公債費比率は一般会計のみならず、公営企業会計、水道、

それから下水道、そして一部事務組合、これの公債費に係る部分までも一緒になっ

て算定いたします。実は、今回、公営企業、一部事務組合、こちらのほうの公債費

に係る額が伸びております。その関係で、単年度としては昨年と同じ8.0％であっ

たんですが、３か年平均をしたときにはこのような形で上昇した形になっていると

ころでございます。誠に申し訳ございませんでした。 

 以上です。 

○総務課長（今村浩次）   

 時間外勤務について、まずお答えしたいと思います。 

 個人ごとのところでございますけれども、一番多かった職員が567時間というと

ころでございます。２番目は、先ほどの報告は外したんですけれども、国のほうに

出向していた職員が471時間というのがありましたが、これはまあ特例ということ

で除かせて、先ほど報告させていただきました。 

 あと、３番目が先ほどの報告でいくと２番目ですけれども、338時間、４番目

が…… 

（何ごとか言う者あり） 

○総務課長（今村浩次）   

 建設課です。で、次が総務課で318時間。これは選挙担当の職員でございます。 

 時間外勤務につきましては、月45時間以内、年364時間以内というのが基本でご

ざいますが、月80時間を超えた月があった月が例えば２か月続きますと医師の診断、

診断と言いますか、診察と言うか、そういうのを勧奨していくというところでござ

います。それで、今回の令和３年度におきましては、１番目の職員が超えていると

いうことでございますが、選挙事務、あるいは災害事務につきましては特例業務と

いうことで、また除かれるところがありますけれども、いずれにしましても年間通

じて多いというのは間違いないですので、今後の大きな課題でございますが、事務

量の平準化というのを今後図っていきたいと考えております。 

 それから、会計年度任用職員につきましても6,957円という数字でございますけ

れども、現在、一般の事務補助のフルタイムであれば、我々職員の行政職の１の

１という等級を使っております。これが現在、14万6,100円であります。これを
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我々が月21日勤務するということで、21で割りますと、1日当たり6,957円という数

字が出てくるところでございます。基本的に１年目でフルタイムであったとすると、

１日6,957円の21日分ということで、14万6,100円がその方の収入となります。さら

に、これは１年目でございますが、２年目にはフルタイムであれば４号給上がりま

すので、何年か上がっていくということになります。 

 それと、期末手当分ということで、令和３年度は1.45月分でございますので、年

間を通じて1.45月分の期末手当を支給すると。ただし、令和４年度からはこれを改

善いたしまして2.6月に、年間2.6月にしてありますので、その金額を支給するとい

うところで、少しずつ改善はしているところではございます。 

（何ごとか言う者あり） 

○総務課長（今村浩次）   

 パートにつきましては、先ほど言いました…… 

（何ごとか言う者あり） 

○総務課長（今村浩次）   

 パートにつきましては、非常にたくさんの日数、時間の種類がありますので、一

概には言えませんが、例えば週４日の7.75時間といたしますと月11万1,312円、週

４日勤務で11万1,312円の月の収入、これに年間、今年度であれば2.6月分の期末手

当が出るというような形でございます。その職員が続けて１年目、２年目、３年目

としますと、この月16日の職員の場合は３号給ずつ年間上がっていきますので、そ

の月の勤務日数によりまして次の年、２号給上がる、３号給上がる、フルタイムの

場合は４号給上がるというところで改善をしているところでございます。 

 それから、職員採用試験の関係でございます。 

 市長等からもあったところでございますが、希望者が少ないのかというのが残っ

ていたかというふうに思います。今、国のほうでも、国の国家公務員の関係とかも

ありますが、なかなか応募者が少ないというのが現状でありまして、本市におきま

して、前は100人を超える方々が応募された時期もありまして、会場を変えたりす

るときもあったところでございますが、最近は先ほどありましたとおり50名前後と

いうのが、募集人員がある程度、多い割には少ないというところでございます。特

に一般職以外の、例えば土木技術等につきましては非常に少ないというのが現実で

ありまして、例えば、曽於市を受けられて合格したとしても、県、あるいは国のほ

うも同時に受けられていて、辞退してそちらのほうに行くというのも結構多いとい

うのが現状でございます。これは、保健師、あるいは保育士、建築技術、いろんな

ところで共通の課題かなというふうに思っております。我々も例えば農業土木であ

れば、以前は鹿大の農学部のほうに顔を出したり、あるいは県の農業大学校のほう
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に顔を出したりしておりますけれども、なかなか募集される方が少ないというのが

現状でございます。 

 以上です。 

○企画課長（外山直英）   

 それでは、ＦＭ放送について再度、答弁をさせていただきます。 

 まず、以前、不正事例があったということを受けまして、その後、毎月定例会と

いうものを実施しております。月ごとの請求事務、あるいは支払業務につきまして、

企画課のほうで出向きまして会計帳簿等をチェックしている状況でございます。 

 それからもう１点、パワーハラスメントの声があるがということでございます。

実は、私のほうにも第三者の方からそういった情報をいただいておりまして、確認

をしております。ハラスメントかどうかという部分につきましては、大変微妙なも

のでございますが、業務の指導の一環だったというふうに事務局から聞いています

が、ハラスメントにつきましては受ける側の状況もございますので、もう少し調査

等、今、実施している状況でございます。 

 企画課分については、以上でございます。 

○建設課長（園田浩美）   

 それでは、先ほどの答弁で訂正がありますのでお願いをしたいと思います。 

 先ほど答弁のほうで、保留地処分の分についてですけれども、38.9％とお答えし

たところだったんですけれども、計算をし直した結果、29.9％でございました。大

変申し訳ございませんでした。残りが大体３割という形になっているところでござ

います。 

 以上でございます。 

（何ごとか言う者あり） 

○建設課長（園田浩美）   

 一緒です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 二、三、絞って質問を申し上げます。 

 財政関係については、今後も議会サイドからも個人としても見極めてまいりたい

と感じております。答弁よろしいです。 

 一つは、この時間外勤務ですね。課長答弁にも２回目にもありましたけれども、

１か月に567時間、１か月に国の基準で45時間をオーバーしちゃいけないというの

が、課長、あるわけですよね。それからも超えてると。超えなかったらいいという

ことでもないと思うんですよ。この点は、トップのほうで見極めて、超過勤務につ

いては対応していただきたいと思っております。市長のほうで答弁してください。 
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 それから、２点目は、この職員採用試験についても１回目、２回目、課長からも

説明がありましたけれども、全体として職員採用の申込者が少なくなっています。

特に、その中でもこの技術関係が、保健師を含めて少ないと。努力はされてるよう

でありますけれども、もっと競争性を高めていいんではないかと思っております。

やはり、採用されたら、基本的にはもう定年まで働いていただかなければ困る人た

ちでありますので、その点で今後、さらに検討と努力を重ねていただきたいと考え

ております。これが２点目、市長に答弁してください。 

 次に、３点目でありますけれども、会計年度任用職員の中のパート勤務でありま

すけれども、非常に数が多い中で、課長答弁にもありましたけれども、少ない方で

11万円そこそこでしょう。これがいろいろ天引きされますので、10万円を割るんで

はないかと。ほとんどが若い人たちでありますので、ですから、やっぱり一定の生

活権を確保するという意味でも目配りが必要じゃないかと。今どうしてくれという

具体的なことじゃないんですけど、その点で引き続き注意を、留意をしていただき

たいと考えております。大事な若者でありますので、その点でも一言コメントをし

てください。 

 次に、畑かん事業については、なかなかいかんともし難い点がありますので、基

本的には五位塚市政の責任じゃないですので、もう答弁はよろしいです。区画整理

についても努力をされてると思います。これも五位塚市政の直接的な責任じゃない

と、私も思っておりますので。しかし、努力はしてください。 

 以上です。 

○市長（五位塚剛）   

 職員の勤務時間の超過の問題でありますが、当然、私たちも担当課長を通じて仕

事の状況を把握しながら指導をちゃんとしております。今回の10月３日から庁舎再

編に伴って、職員をこの本庁にまとめてきます。当然、今後は一人で担当するんじ

ゃなくて、共同でお互いに仕事の中身をチェックしながら、共同してやるという体

制作りも進めていきたいというふうに思っております。基本的には残業をなるべく

減らす方向で努力させます。 

 あと、職員採用の問題についてもかなり努力をしてきました。採用年齢を上げた

り、また採用の中身を見直ししたりして、なるべくたくさんの方々が受けられるよ

うにしたいというふうに思います。 

 あと、パートの勤務の状況でありますが、これについてはこの間、何度も説明し

ておりますが、短時間のパートを求める方があの状況になっております。当然、そ

の女性の方が長時間働いて安定した仕事に就きたいというのであれば、市内にはも

うたくさんのそういう勤務先があります。当然、御主人さんの扶養から離れないた
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めに、パート的な中で申し込んでいるわけですので、それはそれで尊重していきた

いというふうに思います。 

 いろいろと問題点もありますが、引き続き担当課長を中心として努力してまいり

たいと思います。 

 あとは、担当課長から答弁させます。 

（何ごとか言う者あり） 

○議長（久長登良男）   

 以上で、通告による質疑は終わりました。 

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これにて、質疑を終結いたします。 

 本日の会議は、議事の都合により、あらかじめ延長いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております本案については、議長及び監査委

員を除く18人の委員をもって構成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託の

上、審査することにしたいと思います。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、本案については、議長及び監査委員を除く18人

の委員をもって構成する決算審査特別委員会を設置し、これに付託の上、審査する

ことに決しました。 

 次に、委員会条例第９条第２項の規定により、決算審査特別委員会の委員長及び

副委員長を互選することになっております。 

 また、同条第10条第１項の規定により、委員長及び副委員長が共にいないときは、

議長が委員会の招集、日時及び場所を定め、委員長の互選を行わせることになって

おります。 

 ここで、決算審査特別委員会を開催していただき、委員長及び副委員長の互選を

お願いします。 

 決算審査特別委員会開会のため、しばらく休憩します。 

 特別委員の皆さん、議員控室にお集まり願います。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 ４時５０分 

再開 午後 ５時０５分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 
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○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま休憩中に開会されました決算審査特別委員会から、委員長及び副委員長

の互選の結果について報告がありましたので、お知らせいたします。 

 決算審査特別委員会委員長に今鶴治信議員、同副委員長に岩水豊議員、以上のと

おりであります。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第28 認定案第２号 令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出决算の認 

            定について   

日程第29 認定案第３号 令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出决算の 

            認定について   

日程第30 認定案第４号 令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出决算の認定に 

            ついて   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第28、認定案第２号、令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳

出决算の認定についてから日程第30、認定案第４号、令和３年度曽於市介護保険特

別会計歳入歳出决算の認定についてまでの以上３件を一括議題といたします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第28、認定案第２号から日程第30、認定案第４号まで一括して説明いたしま

す。 

 日程第28、認定案第２号、令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決算

の認定について説明いたします。 

 国民健康保険制度は、長期的な安定運営を確保していくため、逐次、法の改正が

行われ、国保財政の健全化を図りつつ現在に至っております。平成30年度からは都

道府県も保険者となり、財政運営の責任主体として国保運営の中心的な役割を担い、

市町村と共同で運営しております。 

 本市においては、加入者の高齢化等を背景に、依然として医療費は増加傾向にあ

るため、健康寿命の延伸を図るため、生活習慣病の予防、重症化予防を目的に、特

定健康診査及び特定保健指導事業等を実施しております。また、受診率向上の一環

で、特定健診とがん検診を組み合わせたミニドックや健康意識の啓発のため、30歳

から39歳までの早期介入健康診査・保健指導を実施いたしました。 

 特に、生活習慣病による合併症等のリスクの高い方には、医療費適正化及び重症

化予防のため、特定健診後の個別支援や継続的な訪問指導、医療機関との連携によ
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る糖尿病性腎症や慢性腎臓病対策を計画しましたが、令和３年度は新型コロナウイ

ルス感染症のまん延防止等特別措置の発令により、特定健診を中止したことや受診

控えが見られ、受診者数の大幅な減少となりました。 

 決算の概要は、歳入総額56億5,104万8,000円、歳出総額54億4,583万2,000円で、

歳入歳出差引額は２億521万6,000円となりました。しかし、単年度における実質的

な収支は、前年度繰越金9,952万9,000円及び法定外繰入金２億5,000万円を差し引

くと、１億4,431万3,000円の赤字となったところです。 

 次に、日程第29、認定案第３号、令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について説明いたします。 

 後期高齢者医療制度は、都道府県ごとの後期高齢者医療広域連合が保険者となり、

保険料の制定や医療費の支払等を行っております。市町村は、所得割と均等割を基

に、被保険者一人一人に賦課された保険料の収納と保険証交付等の窓口業務を行っ

ております。決算の概要は、歳入総額５億9,912万9,000円、歳出総額５億9,792万

1,000円で、歳入歳出差引額は120万8,000円となりました。この繰越額については、

出納整理期間中の令和３年度分の保険料等であり、令和４年度会計で広域連合に納

付するものです。 

 次に、日程第30、認定案第４号、令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決

算の認定について説明いたします。 

 我が国では少子高齢化が急速に進み、2025年には団塊の世代全てが75歳を超える

ことが予想され、日本社会は超高齢化社会の中で認知症高齢者などの要介護者の増

加に向き合うことになります。曽於市においても、65歳以上の高齢化率は既に40％

を超え、介護予防に向けた地域包括ケアシステムの構築が課題となってきており、

曽於市独自の多様なサービス、総合事業に取り組みました。 

 決算の概要は、歳入総額59億1,102万7,000円、歳出総額56億2,465万5,000円とな

り、歳入歳出差引額は２億8,637万2,000円となり、令和４年度への繰越金となりま

す。今後も高齢者が住み慣れた地域で暮らし続けていけるよう努めながら、健全財

政に取り組んでまいります。 

 以上で、日程第28、認定案第２号から日程第30、認定案第４号まで一括して説明

いたしましたので、よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これにて、質疑を終結いたします。 
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 お諮りします。ただいま議題となっております認定案３件については、決算審査

特別委員会に付託の上、審査することにしたいと思います。これに御異議ありませ

んか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、認定案３件については、決算審査特別委員会に

付託の上、審査とすることに決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第31 認定案第５号 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出决算 

            の認定について   

日程第32 認定案第６号 令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について   

日程第33 認定案第７号 令和３年度曽於市公共下水道事業会計决算の認定について   

日程第34 議案第68号 令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について   

日程第35 議案第69号 令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第31、認定案第５号、令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳

入歳出决算の認定についてから日程第35、議案第69号、令和３年度曽於市公共下水

道事業剰余金の処分についてまでの以上５件を一括議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 日程第31、認定案第５号から日程第35、議案第69号まで一括して説明いたします。 

 日程第31、認定案第５号、令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出

決算の認定について説明いたします。 

 事業導入から20年目となる令和３年度は、設置した浄化槽の維持管理、法定検査

の実施、使用料の徴収、浄化槽設置工事に係る入札執行及び現場指導監督に取り組

みました。令和３年度は、設置基数50基の目標を立て、推進したところ、５人槽18

基、７人槽４基、10人槽１基、20人槽１基の計24基を設置しました。決算の概要は、

歳入総額8,782万円、歳出総額は8,405万円で、歳入歳出差引額は377万円となりま

した。 

 次に、日程第32、認定案第６号、令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定につ

いて説明いたします。 

 水道事業は、住民の健康で豊かな生活を支えるため、本来の事業目的であります

市民への清浄で安定した飲料水の供給に努めるとともに、衛生の向上と生活環境の

整備、充実を図るものであります。令和３年度の給水戸数は、１万4,602戸となっ
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ております。また、収益に影響がある有収水量率は89.5％、給水家庭における１月

当たりの平均使用水量は18.8㎥、使用料は消費税抜きで平均2,568円となりました。

工事等につきましては、吹谷第３水源地さく井工事のほか14件の建設改良工事を実

施し、安定した水の供給確保を図っております。 

 それでは、決算の概要について説明いたします。初めに、収益的収入及び支出に

ついて説明いたします。収入合計は消費税抜きで５億5,712万8,779円で、主なもの

は水道使用料の４億6,098万5,570円で、収入総額の約83％となっております。支出

合計は５億120万721円で、当年度純利益は5,592万8,058円となりました。 

 次に、資本的支出について説明いたします。支出におきましては、総額２億

6,915万4,902円となり、その内訳は建設改良費１億6,106万1,650円、及び企業債元

金償還金分１億809万3,252円となっております。消費税を含めまして、資本的支出

に不足する額２億6,915万4,902円は内部留保資金等で補塡しております。 

 次に、日程第33、認定案第７号、令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算の認

定について説明いたします。 

 公共下水道は、生活環境の改善のみならず、河川等の公共用水域の水質を保全す

るためにも重要な施設であります。本市では平成９年度より事業を開始しており、

25年が経過しております。令和３年度事業では、下水道浄化センター敷地内にある

汚泥処理施設の外構を整備しました。令和３年度末の接続戸数は1,790戸、接続率

は71.8％となっております。また、収益に影響がある有収率は95.3％、１戸１月当

たりの平均有収水量は16.5㎥、下水道使用料は消費税抜きで平均1,985円となりま

した。 

 それでは、決算の概要について説明いたします。初めに、収益的収入及び支出に

ついて説明いたします。収入合計は消費税抜きで２億4,150万2,543円で、そのうち

下水道使用料は4,339万1,660円、収入総額の約18％となっております。支出合計は

１億9,834万6,409円で、当年度純利益は4,315万6,134円となりました。 

 次に、資本的収入及び支出について説明いたします。収入においては、総額

2,056万5,555円となり、その内訳は、企業債が1,500万円、受益者負担金が556万

5,555円となっております。支出においては総額１億2,069万8,642円となっており、

その内訳は、建設改良費1,185万1,880円、企業債元金償還金分１億884万6,762円と

なっております。消費税を含めまして、資本的収入が資本的支出に不足する額１億

13万3,087円は内部留保資金等で補塡しております。 

 次に、日程第34、議案第68号、令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について

説明いたします。 

 令和３年度曽於市水道事業会計決算に伴い、当年度未処分利益剰余金が１億
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6,350万4,130円となり、当該剰余金を翌年度繰越利益剰余金として処分するため、

提案するものでございます。 

 次に、日程第35、議案第69号、令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分に

ついて説明いたします。 

 令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算に伴い、当年度未処分利益剰余金が

6,328万6,837円となり、当該剰余金を翌年度繰越利益剰余金として処分するため、

提案するものです。 

 以上で、日程第31、認定案第５号から日程第35、議案第69号まで一括して説明し

ましたので、よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

○議長（久長登良男）   

 これより、質疑に入ります。質疑通告のありました徳峰一成議員の発言を許可い

たします。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 大きくは２点、２項目質問いたします。 

 まず第１点は、認定案第６号の水道事業会計の決算についてであります。まず第

１点は、３年度の水道事業の財政状況について、収入並びに滞納、関連いたしまし

て、未収金については8,069万円でありますが、その中で具体的に１年以上未収金

の方々が何件で、約何千万円あるか、併せて差押えを含めて報告してください。あ

と基金、借入金残高、剰余金などを含めて報告してください。 

 関連いたしまして、ただいまの市長報告にも若干重なりますけども、特別損失が

令和３年度は21万5,000円あります。２年度は2,000万円と非常に大きかったんです

が、この内容についても説明してください。 

 それから質問の２項目めは、水源確保、水質、水圧、老朽化など、課題が幾つか

あろうかと思うんですが、課題とされているところは見られないか、報告してくだ

さい。 

 以上、大きく２項目であります。 

○水道課長（吉元健治）   

 ３年度財政状況について、お答えいたします。 

 財政状況の収入につきましては、水道料金等の収益的収入合計が５億5,712万

8,779円となっております。なお、資本的収入はございませんでした。収益的収入

のうち給水収益は令和４年３月31日現在で４億6,098万5,570円、未収金は8,608万

9,130円となっております。なお、基金につきましては、令和元年度をもちまして

廃止しております。 

 借入金残高については、企業債の未償還残高は、令和４年３月31日現在で20億



― 134 ―   

1,670万6,809円となっております。剰余金につきましては、当年度純利益が5,592

万8,058円で、当年度未処分利益剰余金については１億6,350万4,130円となってお

ります。なお、先ほどございました未収金8,608万9,130円でございますが、この内

訳ですが、こちら全部水道料金となっております。8,600万円につきましては、令

和３年度６期の水道料金、こちらが令和４年３月31日が納期となっておりますので、

ほぼ６期分全額に近い額が未収金ということで、この額となっておるところでござ

います。なお、本年の５月31日現在におきましては、781万1,400円となっていると

ころでございます。 

（「差押え」と言う者あり） 

○水道課長（吉元健治）   

 差押えにつきましては、ございません。 

 水源の確保、水質、水圧、老朽化など課題についてお答えいたします。水源確保

等の課題につきましては、大隅町の吹谷第１水源地の水量低下に伴いまして、令和

３年度に吹谷第３水源地を掘削しております。水量確保の目途が立ったことから、

令和５年度から水源地整備を行う予定でございます。また、老朽化につきましては、

当面は末吉町の橋野浄水場の更新、住吉配水池の更新が必要と考えております。特

別損失の21万5,615円につきましては、ちょっと手元に内訳を持っておりませんの

で、後ほど回答させていただきたいと思います。 

（「何にも分からないんですか」と言う者あり） 

○水道課長（吉元健治）   

 はい、個別の内容はちょっと、内訳が今手元にないので、後ほど……。 

（「今の質問の過程で職員に指示してください」と言う者あり） 

○水道課長（吉元健治）   

 はい。 

○議長（久長登良男）   

 暫時休憩します。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 ５時２９分 

再開 午後 ５時３２分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○水道課長（吉元健治）   

 先ほどございました特別損失の過年度損益修正損の21万5,615円の内訳ですが、
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こちらが過年度分の水道料金の還付などとなっております。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 ２回目の質問、担当課長、大きな意味で、大休寺副市長のほうでも答弁をしてい

ただきたいと思います。この令和３年度の水道事業は、主な財政指標等を見ますと、

見方がいろいろあると思うんですが、必要以上の利益がだぶついて、あえてだぶつ

いていると申し上げたいと思うんですが、だぶついているのじゃないでしょうか。 

 例えば１年間の、令和３年度の水道事業の一般会計で考えますと、年間約６億円

ですね。６億円に対して３年度の純利益、純利益は約１割近い5,592万円でござい

ます。これが第１点。それから年度末の現金保有高が、１年間の予算の２倍の12億

4,052万円でございます。企業会計でありますから、一般会計と単純に比較はもち

ろんできませんけども、一般会計の予算の倍の現金を持っている。 

 それから関連いたしまして、内部留保資金。内部留保資金も年度末で12億4,348

万円。12億4,348万円ということで、大きな内部留保資金を持っております。悪い

ことじゃないけども、必要以上にお金がだぶついている。ですから、数年前、その

一部はやはり水道料金の引下げに回すべきじゃないかということで質問いたしまし

た。志布志市よりも、都城市よりも水道料金が高いからでございます。 

 ここは一般質問じゃないですので、一応、質問をいたしますが、水道課長、ある

いは大休寺副市長は客観的にはこうしただぶついた今の水道事業会計の、少なくと

も財政的側面から見ての状況があるんじゃないかと考えられますから、そのように

受け止めていないのかどうかですね、これが第１点。 

 第２点目は、いずれにいたしましても、大きくは悪いことではございません。で

すから、これまで再三申し上げておりますが、やっぱり中長期の計画に基づいて必

要な整備を行っていくことが大事であり、これはこれまでも大休寺副市長のほうで

も再三答弁がありました。それに対して、ただ箇条的な、令和４年度、５年度、

６年度はどんな事業を行いますよ、何億円という、箇条的な今後の中長期計画であ

りまして、肉付けがされておりません。 

 やはり地方自治体でありますので、私たち議会にも分かる形で、肉付けを含めた

中長期の整備計画が大事じゃないでしょうか。そのことは、この監査意見書の中の

一番最後でも書かれております。私じゃなくて、監査委員が一番最後の最後の行で、

今後の件については経営戦略に基づく中長期を見据えた施策を推進してくださいっ

て。だから、そのためには箇条的なものではなく、やっぱり文書化して、肉付けし

て、そして第三者、議会を含めて分かる形での、この厚みのある中長期戦略が大事

じゃないでしょうか。 
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 これは非常に大事なことだと思いますので、その立場から担当課長、特に大休寺

副市長のほうの前向きな答弁を頂きたいと思います。 

 以上です。 

○副市長（大休寺拓夫）   

 お答えいたします。まず１点目の単年度余剰金は5,000万円、あと預金が12億円

という数字でございますが、余剰金につきましては、一般会計のほうから6,000万

円ほどの補助を頂いております。この金額が妥当かどうかという話しになるんです

が、そこが多いとなれば減額をしていきますけれども、実際、簡易水道が上水道に

一本化になりまして、新しい償還金については交付税措置がないということでござ

いますので、そこを含めて将来的にどうなるかということで、我々は考えておりま

す。 

 この金額については、5,000万円の剰余金、あと現金、12億円ほど残っておりま

すが、あと内部留保も12億円ほど、これを私どもとしては妥当だと思っております。

その根拠としましては、２番目の中長期計画とダブるんですが、一緒に申し上げま

すけども、水道課のほうでも平成29年度にアセットマネジメント、こういうものを

2068年までの分を作っております。 

 これについては、物価反映とか需要の抑制、あるいは長寿命化、そういうものも

含めております。あと、平均の更新事業費等も年間１億円ほどと、ちょっと少ない

んですけど、そういうものを含めて料金も据置きをした場合、そういうシミュレー

ションもできておりますので、それが毎年更新をしております。 

 今のこの預貯金、あと現金ですね、あと内部留保資金、今の水道料金の据置きま

すと、内部保留が枯渇するのが2055年には枯渇をしていきます。あと、水道料金に

ついても、本来は今、１人当たり20トン、１家庭が月20トンした場合は2,700円な

んです。これは実際、採算ベースに合わせれば、3,570円ないと収支が合わないん

です。これにつきましては、今、一般会計のほうから6,000万円入れておりますの

で、何とかなります。 

 監査のほうからの意見書もあったとおりに、人口減少があります。それも加味し

てシミュレーションをしておりますので、そういうものについても、2030年には収

支が逆転をしますので、そこあたりに使用料の見直しをするだとか、その前にそこ

あたりも含めてこれからまた負担金6,000万円、そこあたりの考え方も財政課と検

討していかないといけないと思っていますので、現在のこの12億5,000万円の剰余

金というのは、我々にとっては非常に妥当な数字だと思っております。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 今の副市長の答弁というのは、一つの側面の説明ですよ。私たち議員、私だけな
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く皆さん初めて聞くというか、個別的には数字聞いていますけどね。この議会の、

当局のやり取りは、１年間６億円事業、いかがなものかということを私は問題提起

しているんです。一般会計の場合は、常に総合振興計画、常に財政計画に基づいて

議論しております。そして様々な分野でも、一応長期方針が出されております、公

共的な建物を含めて。 

 しかし、水道事業の場合はないんですよ、それが。箇条的な今後の方針しかない。

質問すれば、その場その場で今の大休寺副市長の答弁になると。これが間違ってい

ることは言っていないんです。だから深い議論がされていない。だから再三言って

いますが、中長期の今の、大休寺副市長の答弁でもいいんですよ、それに基づいた、

やはり中長期の戦略を、議会を含めて出すべきじゃないかって。それをたたき台に

して議論を深めることが、これは当局にとってもいいことでしょう。 

 そうした、もっと近代的な在り方をやるためには、中長期の、今、副市長が答弁

があった内容でもいいと思うんです、まず第一歩として。それを示すべきじゃない

でしょうか。繰り返し言っていますけども、決算でありますので、前向きな答弁を

してください。 

○副市長（大休寺拓夫）   

 今、申されました一般会計の場合は、総合振興計画はございます。水道会計、企

業会計については国からの指導もありまして、ストックマネジメントというものを、

大きな予算を使って作っております。先ほど言いました2068年までのシミュレーシ

ョン、そういうものも作るようになっておりますから、それを示すとなると膨大な

資料になりますので、ここの考え方については、またできる限りの資料提供できれ

ばいいんですけど、そこについてはまた、今、10年間の主な施設の更新についてお

示ししておりますので、そこあたりの概略版も可能な限りお示しをしていきたいと

思っております。 

（何ごとか言う者あり） 

○副市長（大休寺拓夫）   

 今度のはまた当初予算等もございますので、そこのときはちゃんと準備できます。

29年度からこれはもう作っておりますので、大丈夫です。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これにて、質疑を終結いたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっております認定案３件、議案２件については、
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決算審査特別委員会に付託の上、審査とすることに決しました。これに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、認定案３件、議案２件については、決算審査特

別委員会に付託の上、審査することに決しました。 

 以上で、本日の日程は、全部終了しました。 

 次の本会議は、８月30日午前10時から開きます。 

 本日は、これにて散会いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

散会 午後 ５時４４分 
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開議 午前１０時００分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 おはようございます。 

 これより、本日の会議を開きます。 

 本日の会議は、配付いたしております議事日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 一般質問   

○議長（久長登良男）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順次質問を許可いたします。 

 通告第１、渡辺利治議員の発言を許可いたします。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 質問に入ります前に、本市の校長先生が不慮の事故に遭われ亡くなられるという

事態が起き、本当に言葉を失いましたが、改めてここに御冥福をお祈りいたします。 

 では、17番、創政会、渡辺利治です。 

 通告に基づいて質問いたします。 

 鹿児島県が、新型コロナウイルスのＢＡ.５対策強化宣言が発令されて一月とな

りますが、感染の衰えの気配はなく重症者は増える傾向で、基礎疾患のある方は死

に至るケースが増えております。 

 そこで、１項目の①の質問ですが、一向に終息の見えない現状をどのように受け

ているのか伺います。 

 次に、②このような状況の中において、曽於市もあらゆる分野でものすごい影響

を受けておりますが、今後の市の発展、活性化に対する考えを伺います。 

 ③では、感染拡大の要因として家庭内感染も考えられます。職場から家庭内へい

ろんな形でコロナウイルスは運ばれます。家庭内で１人、２人、しまいには全員が

感染してしまいます。日本産科婦人科学会の最新の情報によりますと、妊婦は家庭

内感染が多く、同居する家族なども感染防止に注意するよう呼び掛けております。

感染してしまいますと、重症化すると早産のおそれが強まると掲載されております。 

 今回の補正予算に保健課52ページの新型コロナウイルス感染症対策事業で、３の

事業の効果として、感染拡大を防ぎ、市民の健康被害及び社会的影響を最小限に抑

えると明記してあります。今の状況下では、感染者をすぐには病院や指定のホテル

への隔離は難しくなっており、まして基礎疾患を抱えている家庭ならば不安は募る

ばかりです。感染者を減らすためと家族の心配をなくすためにも、感染していない
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人を短期間だけ市が所有する空き部屋等を提供する斬新な発想についての考えを伺

います。これも曽於市だけの問題ではないと思います。 

 次に、ハラスメント防止条例について伺います。 

 ①マタハラ、パワハラ、セクハラ、モラハラ、アカハラ、票ハラ、全てが嫌がら

せや迷惑行為を意味するもので、条例以前に、してはならないと道徳的には分かっ

ているはずなのに守られないことが起きています。被害を受けた方は、すごいショ

ックを受け、立ち上がられない状態ではないでしょうか。五位塚市政になってから、

ハラスメントに該当する案件の状況を伺います。 

 次に、②同じ屋根の下で働く人が被害にあったときに、この条例で本当に楽しく

明るい職場が保たれるのか、被害者は100％元の状態に戻り勤務できるための真の

条例なのか伺います。気を使う職場で能力が発揮されますか。効率的な仕事がなさ

れますか、明確に答弁してください。 

 ③の質問ですが、今回可決された条例は、ハラスメントに該当する案件について

だけのものであり、議員には議員として品位を損なってはならないという倫理条例

で明記されております。あってはならないことですが、議員から職員へあるいは職

員から議員へハラスメントに該当する案件が起きたときの対処について伺います。 

 次に、④施行規則の第13条に秘密保持がありますが、情報開示請求には応じるの

か伺います。 

 こんな私でも、たくさんの方々の相談があります。はっきりと正確な答弁を求め

１回目の質問を終わります。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、渡辺議員の質問にお答えしたいと思います。 

 １、新型コロナウイルス感染症対策についての①終息の見えない現状をどう捉え

ているかについてお答えいたします。 

 曽於市の感染者数は、７月下旬から爆発的感染拡大となっています。これは、オ

ミクロン株の派生型のＢＡ.５系統へ置き換わったことやワクチン３回目接種から

一定期間経過した方の感染予防効果が減衰してきたことが影響していると指摘され

ています。ただし、オミクロン株が流行の主体となってからは、重症化する割合や

死亡する割合は以前と比較して低下しております。また、重症化しやすい高齢者や

基礎疾患のある方に４回目接種を実施することで、重症化予防効果が期待できます。 

 国は、新たな変異株に対して引き続き警戒するとともに、これまでと同様に基本

的な感染予防対策の徹底とワクチンの早期接種が重要と示しておりますので、国や

県の感染状況を把握しながら、市民への感染防止対策の周知をすることが重要だと

考えております。 
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 １の②市の発展、活性化に対する考えについてお答えいたします。 

 令和２年11月に曽於市内で初めて新型コロナウイルス感染症の感染者が確認され

てから、市内で開催される各種行事、イベント等が新型コロナ感染拡大防止の観点

から中止となっています。 

 今後は、基本的な感染対策を継続しながら、できる限りの社会経済活動の維持と

医療逼迫の回避を両立し、コロナ禍前に開催していた各種行事、イベント等に取り

組んでいくことで、市の発展、活性化につながると考えております。 

 １の③家庭内感染を防ぐために、非感染者を市有住宅に提供する考えについてお

答えいたします。 

 同居家族に陽性者が確認された場合は、同居の家族は既に感染している確率が高

いため、まずは家庭内での感染防止対策を取ることを保健所で指導しております。

同居家族に高齢者や重症化リスクの高い方がいる場合は、保健所から陽性確定の連

絡があったときに宿泊療養所の入所を希望していただき、保健所の調整を待っても

らうのが現状です。よって、同居の家族に市有住宅を提供することは、感染を広げ

る可能性があるため考えていないところです。 

 次に、ハラスメント防止条例についての①、五位塚市政になってからのハラスメ

ントに該当する案件の状況についてお答えいたします。 

 職員間で17件、議員と職員間で４件、合計21件を認知しております。 

 ２の②楽しく明るい職場となるための真の条例なのかについてお答えいたします。 

 職場からハラスメントを根絶し、職員等が快適に働くことができて、その能力を

十分に発揮できるような職務環境を確保するための条例であり、この条例が周知さ

れることによって、ハラスメントの抑止になると考えております。 

 また、このことによりメンタル不調者の出現を抑制し、一人の人間としての尊厳

を保持することによって、職員等の社会的活動、家庭的活動を維持させるとともに、

結果として市民サービスの維持、向上につなげようとするものであります。 

 ２の③議員政治倫理条例とどちらで対処するのかについてお答えいたします。 

 今回のハラスメント防止条例は、市民を対象とせず、職員、市長等に対してハラ

スメントをしてはならないと明記し、ハラスメントを受けたと感じた職員等が１人

であっても、相談した場合、必要な措置を迅速かつ適切に講じなければならならな

いとするものです。 

 よって、２つの条例には差異があると考えております。どちらで対処するかにつ

いてでありますが、政治倫理条例に基づく審査請求があった場合は、議会において

政治倫理条例により対処されるものと考えております。 

 ２の④、情報開示請求には応じるのかについてお答えいたします。 
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 情報開示請求はできますが、ハラスメントに関する相談は、個人の内心、名誉に

関する情報であり、個人が特定されることによりさらなる被害が生じるおそれがあ

ることや、ハラスメント処理委員会が開催されたということ自体が明らかになるこ

とにより、個人が特定されるおそれもあることから、最終的には不開示になるもの

と考えております。 

 以上です。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 ただいま質問に対しての答え頂きましたけど、通告書には教育長も書いてありま

すけど、教育長の答弁はないんでしょうか。 

○教育長（中村涼一）   

 教職員については、また教育委員会事務局については、これまでにハラスメント

について教育委員会が認知しているのは１件ございます。 

 以上です。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 教育委員会で１件、職員と議会との件数、結構数が上がっておりますが、まずこ

の新型コロナウイルス感染症対策の中で、現状の捉え方というのは大体分かってお

ります。 

 ２番目の②の質問の中で、市の発展、活性化に対する考え方、これに回答書を見

てみますと、今後各種行事、イベント等に取り組んでいくと答弁がございますが、

このイベント等というの、等という文言の中には何が含まれますか。 

○市長（五位塚剛）   

 市の活性化という取扱いですけど、いろんな活性化があるというふうに思います。

通常の市民が生活するいろんな生活の問題の活性化、また行事いろんなイベントを

することによる活性化、また農業に関する癩癩昨日もありました和牛能力共進会な

どの取組とか、いろんなことが想定されます。それで、そういう意味を含めて、等

というふうに表現したところでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 等という意味の言葉が分かりましたけど、じゃあこの等ということだけでの表現

では、我々には伝わらないわけです。そこで改めて、この中で市が発展するまた活

性化する、そのためにはまちが潤わなければならない、ということはやはり仕事が

増えなければならない、物が売れなければならない、物流が動かんと世の中はます

ます右肩下げになりますよね。だからその点から考えますと、今後の活性化のため

に、農林業に対する対策あるいは商工業とか、学校関係ではとか、学校もこのこと

によっていろんな弊害受けていますよね、その点をまず、農林業について答えてく
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ださい。 

○市長（五位塚剛）   

 コロナに感染をしたということで、当然ながら保健所に連絡をしながら、そうな

った場合に、少なくとも今は10日以上職場には出られない、また学校にも行けない、

いろんな問題あります。そのことによって、企業等も、従業員を確保できないとか

いろんな問題があります。そういう中でのコロナ対策というのは、非常に厳しいも

のがありますけど、１人でも感染者を少なくするためのお互いにいろんな努力が必

要だというふうに思っております。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 そのために農林業に対する支援とその対策ですよ。これまでも結構していただき

ました。喜ばれております。その対策を今後どのような形でするのかを伺っている

わけであります。 

○市長（五位塚剛）   

 農林業に対する支援については、今回の９月補正でもお願いしておりますが、今

後どのような形がもっとふさわしいのか、その辺りも議論しながら、随時国の支援

もいただきながら、また農家の声も聞きながらまいりたいと思います。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 雲をつかむような言葉ですけど、やはり具体的な例がないと正確な答えとは言え

ませんが、しかし時代が時代だけに、市の経済も圧迫しておりますから、そう目に

見えた大きな支援はできないと思いますけど、やはりこういう業界に対する支援も

本当に大事なんですよ。だから今後とも続けていっていただくよう求めます。 

 商工業についてもですが、これは全く答えは同じと受け止められるわけですが、

別に変わった手法はないでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 商工業に関しては、今回のコロナの発生よって、仕事を閉鎖するという方もおら

れるようでございます。そしてまた、飲食業の方々は、特に夜のアルコールを提供

する方々が本当に厳しい状況になって、昼間だけのいろんな工夫をしながらの営業

されているようでございます。他のいろんな分野の商工業の方々もありますけど、

一般的には、建設業とかそういう方々については、あまり大きな影響はないようで

ございますが、何といっても人が集まる飲食業の方々が厳しい、またタクシー、観

光業の方々が厳しいというに認識しております。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 認識は分かっていると思います。それに対してどのような対策をしていくのです

かと聞いております。それでまた、飲食関係本当に厳しいんですよ。そこに対する



― 146 ―   

手立てなんですよ。今言われた建設業、これは市の発注業も結構遅れることなく進

捗しておりますから、発注しておりますから、それに関わる人たちにして、またそ

れに関連する人たちも結構いいわけなんですけど、特に、今市長が言われた飲食関

係、これに対する手立て、何か対処法ありますか。 

○市長（五位塚剛）   

 今回も、商工業の方々に対する商品券の１人当たり１万円というのを議会にもお

願いして認めてもらいました。具体的に今から商品券が回ってまいりますけど、多

くの方々が、飲食店の方々が、そのことによって本当に経済的に支えになるという

ことで、今評価されているところでございます。今後また状況を見ながら検討して

まいりたいと思います。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 プレミアム商品券のことだと思いますけど、これもやはり、本当にお金に苦労す

る、今、１万円出して、1万2,000円分買うか、それともやはり2,000円がもったい

ないから、１万円がもったいないから、こつこつと生活していかなきゃならない、

そういう状況の方もたくさんおるわけです。だから、ここで平等に配布という言葉

は使っても、必ずしも平等に行き渡るわけではないんですよ。で、その商品券を買

って、じゃどこで使うかとなると、これ飲食業も夜の仕事を指しますが、そこで使

う人はごくまれというか、ほとんどいませんよね。やはり平等にこれ行き渡るよう

な施策でないといけないんですよ。何かほかのような手立てはございませんか。 

○市長（五位塚剛）   

 先ほども答弁いたしましたように、全ての市民に１人１万円ずつ、配布型の商品

券を議決していただきまして、今実施しているところでございます。そのほかにプ

レミア付の商品券というのも、今段取りをしてお願いしているとこでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 両方とも使える人は100％いると思いますか。まずないと思いますけど。 

 次の質問に入ります。 

 教育長にお尋ねしますが、やはりこういうコロナ禍の中での子供たち、中学生含

めて、その中で、やはり今までの先輩方は修学旅行もあった、いろんな行事、思い

出もあった、でも今ない、あっても少しずつは戻ってきたと思うんですけど、今後

の対策として、社会面を含めた対策はいかが考えておりますか。 

○教育長（中村涼一）   

 お答えします。 

 コロナも終息が見えないままもう３年目に入り、議員が言われるとおり、過去

２年間、学校ではいろんな行事を中止してまいりました。また、教育委員会も社会
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教育課を中心に、いろんなイベントを中止したり縮小するということを続けてまい

りましたが、今年度に入って、本当にこれが３年も続いて、こういうことを続けれ

ば、子供たちのためになるのかっていうことを、まずひとつ前提に、なんとか感染

をコントロールできるようなものであれば、これまでのようにおそれてやらないっ

ていう考え方ではなくて、何とか対策を考えながらやるっていう方向で、今考えて

おります。 

 この夏休みについても、社会教育課のほうで、いろいろ行事がありましたが、で

きるだけやってまいりました。幸いなことに、そこでクラスターが発生するとかそ

ういうことはなくて、子供たちにとって本当にいい思い出なったんではないかなと

思います。 

 一方、学校のほうなんですが、こちらについても、先ほど申し上げましたように、

やはり中止するということが、今度は逆に子供たちにとっては、マイナスの影響を

与えるんじゃないかということで、いろんな行事については実施の方向でっていう

ことでありますが、市の行事も今の夏休みに入って、学校関係は特に児童生徒の感

染者は減るかなと思っていたんですが、結構な拡大がございました。特に家庭内感

染、それから今非常に頭が痛いのが、部活動とか、そういうので感染者が非常に増

えて、むしろ授業期間中よりも増えている状況がございます。２学期以降どうする

かということで、取りあえず、市の行事については今検討して、学校のほうでは、

例えば音楽発表会とか陸上記録会については、バスの中での感染が心配ということ

で、残念ながら中止という方向で考えております。これについてはもう３年連続っ

ていうことで、本当に学校には申し訳ないと思っているのですが、バス内での感染

が考えられる事案が本市でもございましたので、今のところそういう方向で進めて

おります。それ以外で可能なものについては、教育委員会としては、できるだけ実

施してまいりたいと思いますが、やはりこの第７波、なかなかこうどこでピークア

ウトするのか見えない状況もございます。それから学校については、いろんな行事

について、事前の準備等１か月、２か月前にしますので、そういうことも考えて、

苦渋の選択ということで幾つか中止にしています。 

 また、学校においては、先ほど渡辺議員のほうからありましたが、修学旅行、こ

ういうのについても、まだ何校か残っている学校がございます。それについても、

状況を十分判断しながら、できるだけ実施していく方向でお願いしているところで

す。 

 以上です。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 ただいまの答弁でありますように、やはり主役は生徒です。子供です。その子の
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ためにもベストを尽くしてください。 

 それでは、③のほうに入ります。 

 コロナに感染した場合、市が国と合わせまして傷病見舞金を出しておりますが、

この状況というか、この流れについてを、ちょっとお尋ねしたいんですが。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 お答えいたします。 

 申請の流れということだと思いますので、申請の流れとしましては、まず感染さ

れた方が申請者になりますけれども、その方にまず傷病見舞金申請書兼請求書を提

出していただくことになります。この様式につきましては、市ホームページからの

ダウンロードか、市の保健課のほうに連絡いただければ郵送でお届けすることにな

っております。そのほか申請書の添付書類としまして、感染、療養の事実が確認で

きる書類ということで、検査結果の証明書等になりますけれども、こういうのを準

備していただくと、あと本人が確認できる身分証明書の写し、振込となる金融機関

の通帳の写しを準備していただきまして、原則として郵送で保健課のほうに届けて

いただきたいと、窓口に来られても対応しておりますけども、なるべく郵送でお願

いしているところでございます。 

 以上です。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 では、この申請の流れは今伺ったわけですが、ではこの今年の５月だったですか

ね、９日の臨時議会で国のほうとまた市が３万円上乗せの1,000人分が予算化され

ておりましたが、この執行状況について伺います。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 

 執行状況ですけれども、８月26日現在で４年度916名の方が今申請が終わってい

るところでございます。 

（「何人」と言う者あり） 

○保健課長（櫻木孝一）   

 916です。 

 以上です。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 1,000人の予算に対して916人、また今回新たに3,200人が予算化されていますね。 

（「2,000」と言う者あり） 

○１７番（渡辺利治議員）   

 2,000、2,200人ですかね。2,200人されていますが、本当に助かるものでござい
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ますけど、聞くところによりますと、これ家庭２人までとなっているんでしょうか。

確認方々。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 お答えいたします。 

 要綱を作成していまして、その中で、１世帯２人までというふうにうたっている

ところでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 この要綱は市で定めた要綱ですか。そうですよね。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 はい、そのとおりでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 私たちの場合は、もう年齢が年齢ですので２人で住んでいますが、３名、４名、

５名あるいはもっと上の方、両親を抱えてのもっと人数の多い方もおられますが、

この家族２名に決めた理由というのはどっから来たんでしょうか。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 

 全国的にこの傷病見舞金は支給している自治体というのが、非常に少ないところ

でございます。全国で、昨年の12月でしたかね、臨時議会でお願いしまして、予算

を頂いたところでございます。その時点では、まだ、この感染した方にというとこ

ろの自治体というと、全国的に本当に少なくて、参考にするところがあまりなかっ

たんですが、その中で参考にしたところ見ますと、人数制限２人までというところ

もありましたので、そういう形で２人までと制限をさせていただいたところでござ

います。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 今の状況からしますと、２人じゃなくして、結構家族内感染で、家族４人、５人、

感染された方を聞きますよね。だったらこれは規則だったら変えられますよね。で

すよね。市長、変えられますね。 

○市長（五位塚剛）   

 このことはよく議論をいたしまして、議会の方々にも１家族３名感染しても２名

までということで、お願いいたしてもらいました。基本的に今変えるということは

考えていないところでございます。 

（何ごとか言う者あり） 

○１７番（渡辺利治議員）   

 規則の中では、ちゃんとそうしてあったとしても、変えられるから、私が言いた
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いのは。だからこれを、やはり状況に応じて見直すのが、条例や法令やいろんなも

のなんですよね。やはり時勢に合った、マッチしたものでないと、本当の意味は伝

わらないかと思います。市独自でやるんだったらできますよ、国ががんじがらめじ

ゃないですから。国から交付金がきて、市はそれにプラスアルファしてやるわけな

んだけど、変えられるものは変えてください。どうしても変える気はないですか。 

○市長（五位塚剛）   

 コロナ感染者の状況を見て予算化をして、足らなくなったということで補正もお

願いしました。基本的には、傷病見舞金でありますので、今のところ変えようとい

う考えはないところでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 私が幾ら変えてくださいって言っても、首を縦には振らないようですから次へ飛

びます。しかし実際は変えなければならない問題なんですよ、現実的に。家族４人、

５人感染して困っているんですよ。食料は保健所のほうからまた要請すれば来ます

から。 

 それでは、これは申請してどれぐらい日数を要するものでしょうか。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 お答えいたします。 

 申請から支給までの期間につきましては、申請書を提出していただき、それに不

備がなければ、３週間から４週間程度というふうになっております。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 感染拡大が少しでも防げることでありましたら、これは、市は国に対し割合でし

ましたら少ないお金での対処法なんですけど、この見舞金だけでなくしても、感染

者が少なくなれば、相当これは経済効果がある事業だと思っておりますが、どう受

け止めますか。 

○市長（五位塚剛）   

 この新型コロナウイルスの感染者を少なくするというのは、私たちに曽於市だけ

の問題ではありません。やはり日本全国の問題、そして世界的な問題であります。

そういう意味では、感染者をいかにして減らしていく、この新型コロナウイルスが

変異していくこの状況を、どういうふうに克服しているかというのは、もっと国の

方で対策をしていただきたいというふうに強く思います。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 当然国の方もそれをしております。それに付随して市の方もする必要があるべき

と思っており、ここに提案するわけでございます。それでまた、曽於市だけの問題

でありませんということもちゃんと１回目の質問の中でうたってあります。非常に



― 151 ― 

厳しい問題だとは重々承知しておりますが、やはり感染しないことを祈るばかりご

ざいますが、３番目かな、家庭内感染を防ぐための、市の所有する空き家、１回目

の答弁にございますように、これは市長がここにちゃんと書いてありますけど、こ

れなんか重々分かっております。当然、仮に子供が感染した場合、そこの家庭は当

然濃厚接触している形で出られませんよね。それは分かっております。この段階じ

ゃなくして、この前の実例から申しますと、多分課長は分かっていると思いますけ

ど、出張から帰る途中で感染して、それがもう陽性と確認された場合、家に帰れば

基礎疾患持っている旦那がおると、こういう例はよくある例なんですよ。だから職

員がどこか出張して、帰ってくる途中に分かった、じゃあ今家に帰れば、家族みん

なが濃厚接触者になるから、わざわざ帰れませんよね。だから、そのときに、一時

的に避難する場所、健常者であったら家に今の状態でいるんだけど、そこで健常者

をどっかの所に移して、家族４人だったら３名移して、赤ちゃんは別ですよ、親が

いないとできませんから、少なくとも中学校以上かな、その方々はどっかにいて、

感染者の父親が家にいれば、それ以上広がることはない。このこと言っているんで

すよ。 

 だからそこで、この前の方もホテルに入れず、ずっと待っていました。車の中で

待っていましたよ。もし、私が家に帰って、父親にうつした場合、もし亡くなった

ら一生悔やんでいかなければならない、相当悩んでの私への連絡、保健課への連絡、

結局３日後ですかね、ホテルにやっと入ることができました。 

 これを市の方で、１部屋空けてくれれば、そこを10日、12日、それで市民は本当

に安心するんですよ。おまけに家族内での感染は完全に防げるわけですよね。感染

者は自分の家にいて、買物行けない何もできないから、身内が外に部屋を持っとけ

ば、差し入れも何でも援助できます。そのために、市が持っている空き部屋を貸す

ことはできないのかと問うているんですよ。いかがでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 １回目の答弁でもしましたが、仮に川内団地のところに空き家があって、そこに

そのコロナの感染者を１人だけ入れるとなったときに…… 

（「違う、違う、違う、感染していない方をと」と言う者あり） 

○市長（五位塚剛）   

 先ほどあなたは、出張して感染になって、そのまま家に帰ると周りの方を家族含

めて感染させるからという話をされたですよね。だから基本的にはそういう方を市

の空き家に入れると、感染者がまた分からないところで広がる可能性があるからで

きませんという回答したところでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   
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 確かに１回目の答弁ではそのように答えています。私の言うところは、私の１回

目の説明不足だったかもしれませんけど、感染した方は家に帰って、重症だったら

保健所の指示がありますよね、で、感染している方は家に帰って、していない残り

の家族は、今、川内団地と言われましたけど、川内団地にでも入っとけば、川内団

地の人にうつすことはまずないんですよ。接触者でもない、感染もしていない、普

通の人ですから。そのときに、あの川内団地に、仮にそこに１部屋、家族３人入れ

るような手立てを考えていただけないでしょうかという質問なんです。 

○市長（五位塚剛）   

 非常に難しい話ですけど、当然感染された方が家に帰って、感染されてない家族

は市の住宅のほうに住んでもらうということのお願いであるようでございますが、

いずれにしても、感染された方が１人でいる場合は、何らかの食事のことをするた

めには、当然外部との連絡とか、また反対に感染されてない家族の方々との接触も

ないという前提ですけど、しかし何があるか分かりません。そういう意味で、市と

してはこのことについては、感染された方は基本的に保健所と相談してもらって、

そこにホテルに入ってもらう、また指定病院に入ってもらうと、そういうことを基

本的にはお願いしているところでございます。そのことについても議論しましたけ

ど、非常に何が起きるか分かりませんので、基本的には考えてないという答弁をし

たところでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 また水かけ論ですかね。独り者の場合はじゃどうするんでしょうか。食事の心配

とか、保健所のほうから食事はどうされますかと、多分、いるいらないを答えなき

ゃならないと思いますよ。そのときに家族がいた場合は、感染者は家にいてそれを

受け取ってもいいし、あるいは家族に玄関に置いてもらって、そういう手法もある

んですよ。だから最小限に防ぐために、感染された方は家にいて、軽い方は、ホテ

ル、病院は勧めておりませんよ。そんな余裕は、ベッドありませんよ。で、感染し

てない方を、だからその集合住宅、これ全国で例ありませんよ、だからどこか１部

屋でも２部屋でも空けとけばいいんじゃないですか。一戸建てとは言いませんよ。

入ってから後の電気代、水道代、いろんなことがあるでしょうけど、そういうのは

まず決めてからでも考えていく余裕はあると思いますよ。どうしてもそういう方法

は取れなければ、今すぐホテルに入ることはできないんですよ。そこまで住民は心

配しなきゃいけないんですか。市民のためのでしょ、市民のための。だから市が空

いている部屋を貸してあげたらいいんじゃないですか。それが本当の市民のために

よくなる五位塚市政なんですよ。いかがですか。 

○市長（五位塚剛）   
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 このことについては、担当課が勝手にこれを決めたわけじゃありません。当然協

議した上で、そういうことはちょっと厳しいだろうという判断をしたわけでありま

すが、基本的な考え方を保健課長から答弁させます。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは家庭内での感染を防ぐためにどうすればいいかということで、国の方で

示しているのが、まとめがありますので、そちらの方をちょっと読み上げたいと思

います。 

 まず、家庭内で感染者があった場合、同居の家族については、まずその感染者の

部屋は必ず分けてくださいということです。もし分けられない場合は、２ｍ以上の

間隔を空けてすると、あと室内であっても全員マスクをするということ、あとその

感染者の世話する方も１人に限ってくださいというようなことであります。あと小

まめにうがい手洗いをすると、あと日中はできるだけ換気をしてくださいと、あと

よく使う取っ手、ノブなど共有する部分は、小まめに消毒をしてくださいというよ

うなことでまとめられておりますので、このことを守っていただければ、大きく、

その感染は防ぐことができるのではないかというふうには言われているところでご

ざいます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 きれいなマニュアルができていますけど、では家庭内での感染拡大という言葉、

家庭内感染が増えたという言葉、どこから出たんでしょうかね。その言葉があるか

らこそそれを作ったと思いますけど、実際増えているんですよ。だから保健課長は、

そのとおり言うのが当たり前なんだけど、施策を決めるのは市長なんですよ。あな

たの考え方一つで、一つこれを部屋でも空けとけば、使わなくてもいつでも使えま

すよということを市民に広報すれば、ああ助かります。そういう問題なんですよ、

いかがでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 この間、家庭内で私が知っている例は、３歳の子供さんが感染された。しかし、

家族全員、５人家族ですけど、基本的には感染はしていないけど、やはり感染の恐

れがあるかもということで、家庭内で十分配慮をして10日間をちゃんと乗り切って、

今は正常になっております。 

 皆さんの家庭内でもいろんな形で努力をされていると思います。残された方が

１人でいるより、家族の中でお互いに注意をしながらやっていくというのが、私は、

今の段階ではいいのではないかなというふうに思っております。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 幾ら守っても、さっき言われた指針あれに沿っても100％は守れておりません。
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これは実際問題なんですよ、私も知っていますよ。面倒を見るのが１人に限ってく

ださいとか、ノブの消毒、これをしても目に見えないんですよ。それでも感染して

いるんです。 

 ですから私が言っているのは、別個に家庭内感染が入る前に、濃厚接触者となる

前にということなんですから。それでもまだ市長としては、市民のための考えとい

うことは全然念頭になく、市民はやはりそういう危機感に陥っての生活を続けなけ

ればならないという悲しい答えとして、私は受け止めます。 

 次に入ります。 

 今度は２番でございます。ハラスメントの件でございますが、職員間で17件、議

員と職員間で４件、合計21件、教育委員会のほうで１件となりました。この条例が

定められる前ですから、このときの相談を受けたときの対応は適切であったのか、

伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 この間、いろんなハラスメントが起きております。当然、我々行政のほうにその

事実関係の相談がありましたので、当然、市としても対応をしましたけど、事が起

きた後での対応となっております。 

 しかし、条例がありませんでしたので、市としてはそれ以上のことについては指

導・勧告もできていない状況であります。ですから、職員並びに職場でもそうです

けど、働きやすい職場を作るための大事な条例でありますので、御理解いただきた

いと思います。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 相談を受けて適切な措置だったかということに関しては弁明を避けておりますけ

ど、じゃ加害者、被害者の方々は、これは円満解決されて職場復帰されております

か。 

○市長（五位塚剛）   

 円満解決で職場復帰ということはならないと思います。一方がハラスメントを受

けているわけですから。そのことについてお互い呼んで解明をしたわけじゃありま

せんので、それはもう時間が過ぎて心の整理をして、やっぱり市の職員として頑張

ってもらうということのお願いをして、復帰をしてもらっているところでございま

す。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 今回の条例が、してはいけません、してはならないですよと、した場合こういう

相談のことをしますよと明記しているわけですから、そのようにちゃんと見ておる

わけですけど、じゃ、今、訪ねているのは条例ができる前です。まだ条例は動いて



― 155 ― 

いませんから、このときのアフターケアはどうなっていたのか伺います。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えいたします。 

 先ほど市長から答弁がありました21件につきましては、このうち市の規程を作っ

たのが令和２年７月１日ですので、その前が17件、令和２年７月以降は４件という

ところでございます。 

 その前の17件につきましては、本人からの直接の申出以外に、保護者からの申

出・相談、あるいは別の職員から相談、あるいは人事異動希望調査がありますが、

その中での記載等をまとめましたものがその件数となっております。それらの件に

つきましては、本人に対するアフターケアというものをしたことはございませんけ

れども、例えば人事的措置、人事異動的な措置等をして、そこをちょっと離してあ

げるとか、そういうようなところはしたところでございます。 

 以上です。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 この件数の中で、休職又は入院、転職された方の人数は分かっておりますか。 

○総務課長（今村浩次）   

 先ほど申し上げました21件のうち、病休、鬱等につながった件数は６件でござい

ます。ただこの中で、転職をさせたといいますか、そういうところについては把握

していないところでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 本当にあってはならないことが過去にもあって、また今回それを防ぐための条例

でございますので、しっかりと守っていかなければならないと思います。その観点

から条例第３条第２項「職員及び市長等は、良好な職務環境を確保するためハラス

メントの防止及び排除並びに被害者への配慮に努めなければならない」とあります

けど、具体的にはどのようなことなのでしょうか。 

○総務課長（今村浩次）   

 条例の第３条の件だと思います。当然、第１項につきましては、ハラスメントを

してはならないというとおりでございます。 

 第２項につきまして、良好な職務環境を確保するための防止及び排除、被害者へ

の配慮、当然起きてはならないことでございますけれども、起きないために後のほ

うに出てきますが研修等もあります。あるいはそれぞれ目配りをして、そのような

兆候がないかどうかというのを確認する。あるいは起こった場合に、その両者に対

するいろんな声掛けなど配慮というとあれですけれども、声掛け等を行いながら和

解を図っていくとか、そういうところをしなければならないというところで書いて
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いるところでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 配慮をする、そんな形で文言ではそうなりますけれど、やはり一度受けた方、さ

れた方なかなか消えるものではございませんよね。よくある話が、小さいころたた

かれた人は覚えています。たたいた人はほとんど同窓会でも会っても覚えていませ

ん。そんなもんなんですよ。だから、被害者というのは相当苦痛を味わっており、

またトラウマといいましょうか、そういうこともあるんです。 

 次に、第４条第４項「管理監督者は、ハラスメントを防止するため」とうたって

おりますが、管理監督者とは、私なりにはやはりその部署、所属と書いてあります

ので、その部署の長と思います。「管理監督者は各所属において」と書いてありま

すから、各所属ということは、議会だったら議長ですね。総務課だったら総務課長、

教育委員会は教育長、農業委員会、農業委員会長、管理監督の責務を有する職にあ

るものを管理監督者と理解しますが、まだこれは公布されておりませんけど、いつ

公布されるかはまだ我々には示されておりませんけど、これはなるべく早い時点で

の公布をしないと意味がないわけですよね。 

 令和２年に規程ができたと申されましたよね。その間、こっちへずっと何もあっ

たかなかったかは存じませんけど、もしあった場合はこの条例がまだないわけです

から、やはり受けられた方は大変なことになっていると思います。ですから、これ

を早くなくすためにも研修をしなければならないとうたってありますけど、この計

画は各課、各部署によって計画はなされておるんでしょうか。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えいたします。 

 この計画につきましては、最初の段階は全体的にはこの条例の内容なり、あるい

はハラスメントとは何かとこういう社会的な問題になっていますと、そういうとこ

ろをまず示していきたいというふうに思っております。 

 ですので、この関係につきましては、一つの部署、一つの課・局あるいはそれぞ

れの行政委員会等だけではなくて、全ての人、その係わる方々を対象とした研修を

行いたいと思っております。 

 先週、この条例を可決させていただきましたので、今の段階では11月にその研修

会ができないか、今検討をしているところでございます。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 研修は11月頃を予定していると言いますけど、公布はいつ頃を予定していますか。 

○総務課長（今村浩次）   

 公布につきましては、地方自治法によりまして議会から市のほうにその通知がな
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されて、それから20日以内に公布するということになっておりますので、そろそろ

公布できるものと考えております。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 もう一つ忘れておりました。議会に倫理条例がある。そして今回できたこのハラ

スメント条例、この中で議会のほうについてはどちらでするのかという中で、議会

の倫理条例で対処されるということですけど、しかし、議会は議会で倫理条例を持

っている中において、今回新たにハラスメント防止条例ができた、その中に執行部

は規則、こっちは規程ですね。規程を使わずに、この条例の中での規程を使わずし

て我々の倫理条例を使う。どんなもんですかね、これ。 

○市長（五位塚剛）   

 議会の政治倫理条例というのは、議会の皆さんたちで決めていただいた条例であ

ります。当然、議会のほうで必要と思われたときは倫理条例も活用しながらしたら

いいと思っております。 

 私たちは、曽於市で働く職員について関係する行政関係、特に議会、農業委員会、

教育委員会そういう部署の職員が、何らかのハラスメントを受けたときに対応をす

るための条例を提案させていただきました。 

 当然、議決をいただきましたので、これに該当する場合はこれで対応していきま

すけど、議会のほうで政治倫理条例も活用したいということでは、それはそれでい

いと思います。 

○１７番（渡辺利治議員）   

 今回の条例の中で議会も含まれたわけですよ。なお、私は倫理条例を今、市長が

言われましたように一応使うんであったらという話なんですけど、もう議決された

ことなんですけど、やはり議会は議会で修正案が出されたあれが一番よかったんで

すよ。 

 条例で規定までして、規程を使わずしてあっちこっちを使う。じゃ、条例に基づ

いたこの規程というのは何なんでしょうかね。そこら辺りはよく分からないんです

けが、どのように捉えるんですかね。倫理条例で議員は品位を落としてはならない、

落としてとは関連なかったかな、そのような状況になっているんですよ、文言に。

だから倫理条例で十分対応できたんですけどね。 

 これは可決された後ですけど、残念でなりませんが、納得のいく答えはあまり見

受けられませんでしたけど、これで終わります。 

○議長（久長登良男）   

 ここで質問者交代のため、10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 
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休憩 午前１１時０２分 

再開 午前１１時１２分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第２、徳峰一成議員の発言を許可します。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 私は日本共産党を代表して、市長、教育長に大きく３項目にわたり質問いたしま

す。 

 最初に、生活と仕事が困難な市民に新型コロナ支援を、についてであります。 

 まず、質問の１、６月議会の私の一般質問での畜産農家への支援については、今

回提案された一般会計補正予算の第５号に7,760万円が予算計上されており評価を

いたします。２年前の農家へのコロナ支援と同じ基本的な内容であるようでござい

ますが、改めてその内容を答弁してください。 

 質問の２、今、新型コロナの感染拡大と物価高で生活が大変困難な高齢者の中に、

受け取る年金が年間に僅かに60万円台あるいは70万円台、さらには60万円にも達し

ない方々が数千人おられます。特に、独り暮らしの低年金生活者は、今物価高の中

で日常生活に困っております。市民が困っているときに手を差し伸べるのが市の仕

事であり、こうした困っている低年金者の生活権を支える立場で、今後、思い切っ

たコロナ支援が必要ではないでしょうか。昨年は国の給付金の約７億円事業があり

ますが、昨年は昨年、今年が一層この物価高の中で感染者もまた広がっている中、

第２弾目の少ない年金者への対策が必要であり、その立場からの質問であり、市長

の所見をお聞きしたい。 

 質問の３、上記の質問に関連して年金生活者の現状を以下の内容でお聞きしたい。 

 年金受給額が50万円以下、50万円から100万円以下、100万円から150万円以下、

150万円から200万円以下、200万円から250万円以下、250万円から300万円以下、そ

して300万円以上の受給者の数について、この分類の把握が難しかったら、別のラ

ンクで分けて報告してください。 

 次に、大きな２点目、小中学校の学校給食は来年度から無料に、についてであり

ます。 

 質問の１、これまで保育料と医療費の保護者負担は基本的には解消されました。

保育料は国の政策で、そして子供医療費は市の施策による点が大きかったと言えま

す。残る大きな課題は、学校給食費であります。曽於市、志布志市、大崎町など県

内の自治体では、さらに全国を見ても自治体が独自に給食費の保護者負担を軽くし
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ております。その数も増えております。これが今の全国的な流れであります。 

 新聞報道では、県庁所在地の中で青森市は、来年度から保護者負担をゼロにする

ようであります。ぜひ県内では曽於市が先陣を切って、来年度から学校給食を無料

とすべきではないか、このことで市民はもちろん、市外・県外の保護者や関係者を

大きく励ますことにもなるでしょう。教育長の率直で前向きな所見をお聞きいたし

ます。 

 ３点目の質問、こもれ日を感じる街路樹行政を。 

 今回の質問は、６月市議会の一般質問「曽於市に寄ってみたい、行ってみたいま

ちづくりを」、に続く２回目の質問となります。 

 質問の①現在、市内の国道、県道、市道のそれぞれの路線数と総延長を報告して

ください。 

 ②環境美化を含む行き届いた道路行政を推進するには、道路に沿った草木、竹、

カズラなどの伐採は大事なことではないでしょうか。市の方針と取組の現状、また

課題があるでしょうから、課題などをお聞きいたします。 

 次に、発想の転換を求める立場で、以下の６点をお聞きいたします。これは曽於

民報でもシリーズで提起している点であります。 

 その１、今後、業者に委託する草木等の伐採がブッシュチョッパーという機械を

使って可能な限り土手の高いところまで行うべきではないか。このことは、県も一

部行っております。特に見苦しい箇所あるいはやぶだらけの箇所から、市は長期計

画約10年間の長期企画を立てて行うことを提案いたします。所見を聞かせてくださ

い。 

 その２、現在市内の業者は、ユンボにつけるアタッチメントのブッシュチョッ

パーは当然でありますが、一部所有しておりますが、そして所有していないところ

はリースに頼らざるを得ない、そういった現状があります。 

 今後、この機械を積極的に活用するためにブッシュチョッパーの導入に市が助成

をすべきではないかと思いますが、所見を聞かせてください。 

 その３、これまで市道沿いの平地での草木等の伐採は、ガードレールの外側のそ

こそこまで行っております。市の事前の説明では約２ｍ先までといった市の方針が

あるようでございます。しかし、それは徹底されておりません、私が見る限り。今

後、２ｍであったら２ｍの方針を基本に徹底をしていただきたいということを含め

て所見を聞かせてください。 

 その４、これまで市は、毎年、本年度は540万円の予算で樹木等の、いわゆる高

所伐採を実施して、このことは住民からも歓迎されております。ただ、高所伐採作

業車が使われてないために、伐採する高さにも限界がありまして、伐採の物足りな
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さが残る印象はぬぐえません。このため、来年度予算で高所伐採作業車をぜひ導入

すべきではないか。恐らく建設課も担当はそのようことを望んでいると思います。

抜本改善を期待して所見をお聞きいたします。 

 その５、曽於市の市道沿いが杉や雑木が多く見られます。残念ながら多くが枝払

いなどがされておりません。見苦しい箇所が数多く見られます。特に、今の時期が

そうであります。市は10年ほどの長期計画を立てて見苦しい箇所から枝払い等をす

べきじゃないか。さらに市は国道や県道についても、国・県に杉などの道路に面し

たところの枝払いをされるよう文書をもって要請すべきではないかと思いますので、

答弁を聞かせてください。このことで美観上大きな前進が期待できます。所見を聞

かせてください。 

 最後に、その６、今回の質問で特に私が提案したい点でありますが、今後、市内

の農村地域を中心とした市道沿いに長期計画を立て、15年ぐらいがいいと思うんで

すが、計画を立て、クヌギなど落葉樹を植えることを提案いたします。 

 この場合、留意したい点は特に２つであります。これは本市の反省点、教訓も踏

まえての２つであります。 

 １つは、クヌギを植えるならば成長後の枝ぶり等も考えて、車の通行等の妨げに

ならないよう、地権者の了解も頂きながら市道の奥の３ｍ、２ｍではない２ｍ50㎝

ではありません。専門家ともいろいろ協議したんですが、奥３ｍほどのところに木

を植えること。併せて植林後は草払い等や枝打ちなど、ある程度の管理は特に数年

間は必要となります。 

 現在、市道沿いには約100か所、私がこの間調べたところでは、財部から末吉、

大隅町の隅々まで、何と100か所前後のクヌギが見られます。しかし、管理がもう

ほとんど全部されてないためにクヌギの特性が出ておりません。今、農村地域では

高齢化が進んでおります。一方、地域住民は長年住み慣れた我が地域をよくしたい

と、どなたも望んでおります。 

 そうした地域住民の高齢者の気持ちを生かす、尊重する立場で、私は市民参加型、

これが大事であります。市民が参加する形での街路樹行政をこの仕組みも大事であ

ります。ぜひ目指すことを提案いたします。大変想像力あふれた、そして展望のあ

る取組ではないかと考えますので、前向きな所見を聞かせてください。 

 以上、述べたこれらの取組を行うことで、恐らく十数年後は九州ではもちろん、

恐らく国内でもトップ水準の農村地域であります、市街地ではありません。農村地

域の街路樹行政が期待できると思っておりますので、これで私の１回目の質問を終

わります。 

○市長（五位塚剛）   



― 161 ― 

 それでは徳峰議員の質問にお答えしたいと思います。 

 質問事項の１と３については、私が最初に答弁いたしますが、質問事項の２につ

いては、教育長にあとから答弁させます。 

 １、生活と仕事が困難な市民に新型コロナ支援をの、①今回の一般会計補正予算

で提案しております畜産農家の支援内容について答えいたします。 

 今回の補正予算で提案しています畜産農家の支援につきましては、新型コロナウ

ィルス感染症拡大と、飼料や生産資材の高騰に伴って販売価格が下落しております

肉用牛と酪農についての支援であります。肉用牛肥育農家については、導入保留牛

に対して１頭当たり２万円、繁殖農家については子牛せり市に出荷及び自家保留し

た子牛に対して１頭当たり１万円を給付するものです。期間は肥育、繁殖ともに価

格が急落しました５月から10月までの６か月間であります。 

 酪農につましては、新型コロナウィルス感染症拡大に伴って、飲用向けの消費が

減少し乳価が下落しているため、農家より生産販売される生乳１㎏当たり1.3円を

給付するものであります。期間は乳価の下落した７月から12月までの６か月間であ

ります。 

 １の②低年金の高齢者の方へのコロナ支援が必要ではないかについてお答えいた

します。 

 低所得者に対する国の施策では、昨年度と本年度に住民税非課税世帯等臨時特別

給付金支給事業を実施し、非課税世帯１世帯当たり10万円を給付しております。 

 曽於市独自の施策として、低年金の高齢者のみを対象とした支援事業は行ってお

りません。 

 １の③年金受給者の現状についてお答えいたします。 

 令和４年７月31日時点における公的年金の収入額別の人数は、年金収入額が50万

円未満が1,174人、50万円から100万円未満が5,689人、100万円から150万円未満が

3,799人、150万円から200万円未満が1,623人、200万円から250万円未満が829人、

250万円から300万円未満が371人、300万円以上が79人となっております。 

 ３、こもれ日を感じる街路樹行政についての①現在、市内の国道、県道、市道の

それぞれの路線数と総延長についてお答えいたします。 

 国が直接管理する国道は、国道10号線のみで約14㎞であります。県が管理する道

路は195㎞であります。うち県が管理する国道が２路線で約18㎞、県道が20路線で

約177㎞となっております。市道については、1,039路線で延長が約958㎞となって

おります。 

 ３の②環境美化の市の方針と取組の現状、課題等についてお答えいたします。 

 現状では、道路敷地に植生している草木については、道路管理者である市で伐採
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をいたします。民有地に生えている草木などについては、所有者又は管理者自らが

伐採することが基本であります。ただし、通行に支障があり、所有者などが自ら伐

採できない場合については、所有者などの了解を得た上で、道路管理者である市で

伐採を行っているところであります。また、道路愛護の観点から各自治会に除草作

業を依頼し、報奨金をお支払いしているところでもあります。 

 課題等については、所有者自ら伐採すべき個人の所有物の伐採に費用を掛けるこ

とから、管理している方と管理されていない方との不公平が生じることと、所有者

等との連絡が取れない場合に対応が難しい点であります。また、除草作業では自治

会の高齢化により作業できる人員が減少しているところです。 

 ３の③業者に委託する草木等の伐採は、ブッシュチョッパーを使って行うべきで

はないかと、長期計画で実施すべきではないかについてお答えいたします。 

 現在、市内の建設業者では、９社ほどが重機に取り付ける草刈りアタッチメント

を所有しているようです。市道伐採の業務や権限移譲で市が発注している県道伐採

などでも使用しているようです。また、伐採は、基本的に道路敷地と通行に支障が

あるものを対象としております。民有地からせり出している、特に枝などについて

は、緊急の場合を除き、所有者等の了解を得た上で伐採を行っております。また、

除草においては、草払い機で対応できる２ｍ程度までとし、高枝等については、通

行に支障がない高さまでとしております。 

 ３の④業者のブッシュチョッパーの機械導入に助成すべきではないかについてお

答えいたします。 

 市内の建設業者では、既に９社ほど所有しているようです。今後、助成制度を導

入した場合、既に購入している業者がいることから、公平性の観点から導入補助は

考えておりません。今後、このような機械を必要とする作業の委託を増やすなどし

て、既に所有している業者の機械を活用したり、ほかの業者の機械導入を促す方向

で考えてまいります。 

 ３の⑤平時での草木などの伐採は、ガードレールの外側２ｍほど奥まで広げるこ

とを基本方針とすべきではないかについてお答えいたします。 

 建設業者へ委託している伐採業務については、市道敷地であれば、原則、道路両

脇２ｍを伐採していただいておりますが、場所によっては幅の狭い箇所や広い場所

も存在しております。必要な場所については見直してまいります。 

 ３の⑥来年度予算で高所伐採作業車を導入すべきではないかについてお答えいた

します。 

 高所伐採作業車の導入については、車両が1,000万円ほどするようです。また、

作業床高さが10ｍ未満でも「労働安全衛生法」により、講習の修了証が必要であり
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ます。 

 現在、道路維持作業に従事しているのは、会計年度任用職員とシルバー人材セン

ターからの方であり、高所作業車での作業は、道路の片側又は全面の通行止めを必

要とする場合が多く、交通誘導員の確保、警察や消防への申請等を考慮した場合、

建設業者などへ委託して対応したほうが特に安全面でよいと判断しております。 

 また、以前購入試算したところでは、月５回程度使用と仮定すれば、おおむね13

年目でリースした場合より安価となりました。 

 ３の⑦市道沿いは、長期計画を立て枝払いすべきではないか、また、国道、県道

についても要請すべきではないかについてお答えいたします。 

 これまでも要請があった所、所有者等の了解を頂いた所、通行に支障のある枝な

どの伐採を行っております。今後も住民の方々と協力して対応してまいります。 

 また、鹿児島県への要請については、住民からの要望を伝えたり、曽於地区土木

協会の要望書で、平成30年度より毎年度伐採の要望を行っているところであります。 

 ３の⑧長期計画を立てクヌギなどの落葉樹を植えるについてお答えいたします。 

 クヌギなどの落葉樹は、秋になると色付き、またどんぐりも落ちて季節を感じさ

せてくれる木でありますが、風があるときに落葉すると道路に落ち、スリップなど

の原因にもなる恐れがあり、また定期的に側溝等の清掃を行わないと排水詰まりの

原因となります。 

 また、農村部ではありませんが、公園にある落葉樹で、落ちた葉が家の前に吹き

寄せるなどの苦情も寄せられたこともあり、市でそのような植樹は考えておりませ

ん。しかし、地域の方々や団体などで行いたいところがあれば、今後検討したいと

思います。 

 あとは教育長が答弁いたします。 

○教育長（中村涼一）   

 ２、学校給食は来年度から無料にの①県内では曽於市が先陣を切って無料とすべ

きではないかについてお答えいたします。 

 子育て世代の負担を軽減する取組の一つとして給食費の補助の新設や、拡充する

ことを実施している自治体も増えております。曽於市でも給食費の３分の１を上限

として補助しております。 

 給食費の無償化については、幼児教育の無償化のように少子化対策、子育て支援

の観点から国指導で進めるべきだと思います。今後、自治体で無償化を実施するた

めには、恒久的な財源の確保が重要だと考えております。来年度予算編成に向けて、

学校給食における保護者負担の軽減ができないか、検討してまいりたいと思います。 

 以上です。 
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○１９番（徳峰一成議員）   

 では、順次２回目以降の質問にはいります。 

 まず、生活が苦しい方々への新型コロナ支援であります。このことについては、

畜産農家に対しては６月議会でも取り上げて、早速９月議会でこれは、もうおとと

しに続いての新策が提案されております。一つは、畜産課は曽於市の各課の中でも

最も、これは旧町時代から大隅、財部もそうだと思うんですが、畜産農家の実態を

つかんでおります。いわば手のひらに乗せております。ですから、今どこが厳しい

か、どういった手立てが必要かということがすぐ協議の場でも討論ができる、協議

ができる材料を持ち合わせております。ですから、非常に対応が早い。ほかの課で

も若干そういった対応が早い点が見られます。 

 ただ、この生活が困難な方々、今回はいわゆる低年金者の問題を取り上げました

けども、この点はどうでしょうか。課長でも、どなたでもいいんですが、少ない年

金額の今の生活の実態、物価高が追い打ちをかけておりますが、客観的に把握して

いるかどうかを報告してください。 

○市長（五位塚剛）   

 低年金者の暮らしの状況を把握しているかということでありますが、年金につい

ては市民課のほうが担当したり、商工業については商工観光課が担当したりしてい

ますけど、その低年金者はどれだけ厳しい状況になっているかというための個別訪

問や聞き取り調査は、各担当課ではどこもしていないのじゃないかなと思っており

ます、現状は。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 これは市のトップが指示しなければなかなか担当課も動かないと思うんです。昨

年の一般質問のコロナ支援で、飲食業を中心とした方々へのコロナ支援を提起いた

しました。当時は前向きな答弁はされませんでしたが、ただ、実態をつかんでくれ

てですよ。客観的な実態をつかんだら、市としても対策を講じる必要性を感じるか。

市長答弁はまず実態把握からさせていただきたいということですね。おととし、去

年に続いて本年度もそうした商工業者に対する支援策を見直しをして柔軟な形でも

期待しております。商工観光課長、そうですよね。今回は３回目です。つまり年々

段階を踏んで弾力的な対応をいたしております。 

 ところが、この50万円、60万円そこそこしかない方々が、データでも100万円以

下の方々はもう8,000人からおられます。そうした方々は今どういった生活実態か、

特に、お一人暮らしになると厳しいんです。私もかなり聞き取り調査等を行ってい

るんですけども、今一番厳しい方々だなっていうことを痛感いたしております。 

 一人暮らしになっても70歳、80歳で体を壊して仕事ができない方々、副収入がな
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い方々、当然そういった方々はほとんど全員が医者通いであります。通院いたして

おります。場合によっては介護サービスも受けておられます。そうした中でのやり

くりなんですよ。子供の支援が必要な方がまだしも、基本的には子供もなかなか支

援ができないのが実態・現状と私は見ております。そうした実態を把握していただ

きたい。実態把握をしたら何らかの手立てをしなければならないと、恐らく客観的

にも私と同じ共通の認識になろうかと思っております。 

 昨年は、低所得者の方々に約7,000人ほど10万円の給付金が支給されました。こ

れはこれでよしとしています。しかし、去年は去年、今年はまたさらに一層悪くな

っております。状況が広がっております。ですから、商工業者に対しても今年は

３回目の支給をいたしました。 

 それから商品券も今年も去年も支給いたしております。ですから、一回限りをよ

しとしないで、やはり実態は厳しいなと感じられたらいろいろ協議されて、曽於市

に合った形、財源問題もあるでしょうから、曽於市に合った形でやっていただきた

いと思うんです。実態把握を含めて、その点で市長の前向きな考え方を聞かせてく

ださい。 

○市長（五位塚剛）   

 現実的には今言われましたように、高齢で夫婦は元気で年金をもらえた方が突然

どちらかが亡くなった家族の方というのは、非常に一人の年金で全て税金等から隣

近所のいろんなお付き合い、また生活費を出さなくていかんと、十分私も分かって

おります。また、私もそういう方々をいっぱい知っております。また、そういう声

も聞いております。 

 そういう中で、昨年は非課税世帯の方に10万円の支援がありました。今年も昨年

もらっていない非課税世帯になった方について、今年も10万円の支給を対応してお

ります。そのほか、市からは全て平等に１万円ずつですけど商品券を今回もお願い

したいと思います。 

 実態調査をしなさいということでありますが、非常にこの全ての方を実態調査す

るというのは非常に難しい状況でありますので、どういう形で実態調査ができるか

ということについては、検討させていただきたいと思います。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 実態把握の在り方というのは市長答弁にありますように、畜産農家と子牛農家の

ように簡単にはできません。ですから、市にとって勉強になると、担当課にとって

も、そういった恵まれない方々の実態を客観的に把握するためにどのような方法が

いいかと勉強します。合理的な方法も経験的にステップアップしていきます。 

 ですから、そのことを含めて、まず実態把握をしたら、何らかの措置をしなけれ
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ばいけないということに恐らく共通の認識にどなたもなろうかと思っていますので、

これ以上の答弁はよろしいですので、まず実態把握からしてください。市長、それ

はよろしいですよね。あと細かい点は、具体的にはもうお任せいたしますので。 

 次に、学校給食について項目は２番目でありますので、教育長を中心として質問

いたします。 

 教育長の答弁、ちょっと私が期待していたよりもあまり前向きでないですね。教

育長自身も個人的には学校給食を無料にしたいというお気持ちは、もう答弁よろし

いですよ、あるわけですよね、当然。 

 教育の最高責任者という力のある教育長です。だからそのために市長も言われた

んです、去年から。学校教育課長も４年間されて、私も同僚議員も非常に教育行政

に明るいということに異論のある方はございません、教育長。私たち議員ですね、

期待しているんです。 

 ですから、２回目の質問でありますけれども、今の現状は、曽於市の中でも志布

志よりも軽減策、当然あったように３分に１補助、志布志市は２分の１補助、大崎

町も全体としては曽於市より進んでおります。ですから、一般論的な、来年度から

云々ではやはり傍聴者も物足りないと思うんですよ。その関係の方々も今日何名も

来ております。ですから私は、一つはやっぱり力がある教育長ですから、大所高所

からも大事あります。 

 それと来年度からも大事であります。予算編成に入りますから、まず質問の第一

点は、来年度曽於市としてはいかなる、段階的でもよろしいでしょう、軽減策は考

えておられるか。まず、教育長が持つことが大事ですよ。教育長が持って担当課長

とお話して、市長部局に予算の申入れをしなければいけないと。これはもうすぐで

す、この１か月２か月の間です。ですから、来年度具体的にどういった軽減策をお

持ちであるかお聞かせ願いたいと考えております。 

 それから大きな２点目は、やはり大きな観点から無償化、これはもう客観的に必

要であります。これは教育長に限らず恐らく市長も同じ考えだと思うんです。市長

の場合は、財源の問題があります、約１億円の。ですから、そう簡単な答弁はでき

ません。ですから、その前段として、教育長は何年度を完全無償化のめどとされて

いるかお聞かせ願いたいと思うんです。 

 以上、２つの点からの前向きな答弁を期待いたします。答弁してください。 

○教育長（中村涼一）   

 お答えいたします。 

 日本国憲法第26条第２項で「義務教育は、これを無償とする」ということで、私

自身も給食費については無償化、特に、これから少子化対策、義務教育、小・中学
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校に３人子供がいると年間の出費でやっぱり給食費だけで十数万円になると。そう

いう観点から言うと、せっかくたくさん子供を育てている方が負担になると。もち

ろん、就学援助とかいろんな扶助がございますが、やはり少子化対策、それから子

育て支援という観点から言えば、私自身も幼児教育の無償化が行われたように、各

給食はもう幼児教育の無償化に比べれば少ない財源で国もできると思いますので、

できれば国主導で進めていただきたいなという思いがあります。 

 また、日本の周りの国も含めて先進国もやっぱりコロナの影響もありますので、

どんどん無償化している国が増えておりますので、やはり日本としても未来を担う

日本の子供たちが健全に育っていくように、給食費無償化というのは私自身も思っ

ております。 

 ただ、先ほども申し上げましたように、財源の問題とかございます。徳峰議員の

ほうから青森のほうが出ましたが、これはコロナの交付金を使うということで、恒

久的な財源ではないということでありますので、県内でも南さつま市のように、も

う既にふるさと納税を使って無償化しているところもございます。 

 それから小さな市町村ではもう単独で無償化を行っている自治体も幾つかありま

すので、曽於市としては、先ほど申し上げましたように１億円を超える予算が掛か

るということで、できれば恒久的な財源をしっかり確保していきたいなと。 

 時期にしては、今度４つの給食センターが１つに統合されて新しい給食センター

が令和６年度にはできる予定ですので、できれば令和７年度、そこまでに財源の確

保ができれば私としては何とか無償化をできないかなと思っているところでござい

ます。 

 ただ、財源については、もうこれは市長の権限でございますので、あとは市長の

ほうが判断されることだと思っております。 

 以上です。 

（何ごとか言う者あり） 

○教育長（中村涼一）   

 あっ、来年はですね、今、事務局のほうと話をしているのは、せめて志布志市と

同じように、半額程度はできないかということで試算をしているところでございま

す。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 教育長の気持ちはちょっと共有いたしております、ありがたいことに。 

 根本はやっぱり国なんですね、市長。国が頓着ないからこうなるんです。残念な

ことです。だからここは国会の議論じゃないもんだから、一応市長、教育長に質問

をせざるを得ないんです。その点は理解してください。 
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 教育長が言われましたように、保育園等については国の主導でなりました。ただ、

子供の小・中学生、高校生等を対象とした医療費については、これも国が頓着ない。

鹿児島県も中途半端、ですから、五位塚市長になってから約7,000万円掛けて無料

化しました。だから国が頓着ないから私も学校給食も残念なことだけども、市が特

に県内の先陣を切る形で、南さつま市はやっていますけども、やっていただけない

かという提起であり、その点で令和７年度から、そして来年度は志布志市並みの半

額補助という答弁がありました。 

 ぜひ、市長も、せっかく去年採用された教育長でありますので、私も期待感を持

っておりますので、財源問題ありますけども尊重する形で御一緒に教育行政を前に

進めていただきたいと思っていますので、一言答弁を市長からもしてください。一

応、教育行政を支える意味で答弁してください。 

○市長（五位塚剛）   

 給食費の助成についても、私たちもいろいろと子育て支援の立場から、曽於市の

子育て支援は何ができるかということで議論をしてきました。そういう中で、３分

の１助成を今進めておりますけど、このことについても教育長ともちゃんと議論を

しております。来年度から半額助成ができないかという相談も受けております。 

 当然、私たちも財政のことを考えながら、そして曽於市が本当に住みやすい子育

て支援に温かいまちだなということをＰＲするためにも大事なことでありますので、

これについては十分検討していきたいというふうに思います。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 本日の質問では、教育長並びに市長の答弁、了解いたしました。その方向で一挙

には行かないでしょうから、その点、私も分かりますので、二段階論法でやってい

ただきたいと思っております。どなたも恐らく議会として反対する人はないと、み

んな賛成だと思うんです。後ほど同僚議員の瀬戸口議員からも質問がありますけれ

ども、ぜひ、その方向でお願いします。 

 次の３点目の質問、こもれ日を感じる街路樹行政についてであります。今日の私

の質問は、大きく２つの立場からの質問であります。 

 一つは、市道は今958㎞の中で市が何らかの形で管理しているのが国道、県道含

めて557㎞、それから県が管理しているところが国道分を含めて195㎞、それから国

が管理しているのは10号だけですので14㎞、ほかに自治会のほうで管理しているの

が少なくなりましたが、それでも462㎞、全体で市内の国・県・市道は1,228㎞にな

るようであります。担当課長そうですよね。質問前にも確認いたしました。 

 ですから、こうした膨大な距離が残念ながら、例えばあえて言いますけど、私が

議員になった40年前に比べて全体が見苦しい状態になっております。これは同僚議
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員も同じだと思います。大体、同年配ですから同じ年齢の頃、あの頃は町民の人口

が30歳ほど若かった。末吉町が40歳前半でありました、農家を含めて。 

 ですから、年に２回やるところもあった。高いところの背丈以上までやるところ

もあって、お互い競争し合っていました。議会も末吉町では文教建設委員会が９月

議会で２日間にかけて丸２日間調査を行って、品評会もあった。そうしたいい方向

での循環のサイクルがありました。それが今壊れております。ですから、非常にや

ぶが茂ったところが増えております。 

 これを何とか、一気にはいけないと、財源問題もあるしもろもろの条件がありま

すので、10年計画でもって長期計画を立てていく。そして10年後には全国と言わな

いで、九州でもトップ水準に目標を定めていったらどうか。そのためにはやっぱり

長期計画が必要であります。 

 ２つ目は、それだけに終わらず、市外・県外から人を呼び込むためにも農村部の

道路にクヌギでなくてもいいんですが、クヌギが無難かなって専門家といろいろ話

をすると共通の認識でありますけど。クヌギを中心として落葉樹を植える。そして

それには徹底的に地域、地域ごとの強力な参加を求める。できたら山野草もそこに

地域の方にそれぞれ植えてもらう。そうした官民一体となったお金の掛からないや

り方をやるべきじゃないかと。 

 以上の本日の質問は、大きな観点からの提案型の質問であります。お金も年間数

千万円増えたら毎年立派に、恐らく十数年後は全国でトップ水準になろうかと私は

確信いたしております。 

 その点からの質問であります。 

 まず、質問の第１点、そのためにはやはり長期計画を立てるべきだと思うんです

ね。共通の認識にするために議会を含めて、そのための長期計画はありません。長

期計画に基づいて財源もにらみながら一歩ずつやっていく、そしてレベルを上げて

いくことが大事じゃないかと思っております。ぜひ、長期計画を作ったらどうかと

いった提案と質問であります。いかがでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 曽於市内における国道、県道、市道、かなりの面積であります。 

 国道については、今、道路の伐採が始まっております。県のほうはなかなか厳し

い状況もあります。市については、農免道路につきましては、お盆前に業者に委託

しながらある程度やってきました。また、市民の方々にも協力してもらって、道路

清掃していただいております。 

 しかし、今もう８月を超え９月にやろうと思ったら、全く前と同じ状況になって

きております。それぐらい草木が伸びる状況が早いということでございます。です
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から、今の状況を維持するためにも非常に行政としても苦労しております。 

 市民の方々に道路清掃をお願いしておりますけど、高齢化で、もう道路清掃がで

きないから、もう全て市でお願いしますという要望が相当出てきております。そう

いうことを考えたら、今の市道に徳峰議員が言われるように、クヌギを植えるとい

うような長期計画というのは全く考えていないところでございます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 クヌギは第２弾目ですよ。その前に今の見苦しい状態を一歩ずつ改善していくと、

特に悪いところから。そのためには２年、３年では改善できません。ですから、10

年ほどの長期計画を立てて、例えば市道の場合はどこからやっていこうと、そのた

めには高所伐採作業車なんかも必要になりますけども、それは課長、今のところ長

期計画はないですよね。全くその土地、土地でこれは悪いですけど場当たり的に

7,000万円の予算を計上いたしております。 

 ですから、これをやはり計画的に全部とはいかなくても、この目的、誠意を持っ

てやっていくべきではないかという提案なんです。クヌギのことは、また後回しで

す。どうでしょうか、長期計画を立てるべき。 

○市長（五位塚剛）   

 長期計画というより、毎年、市民の皆様、また曽於市に来られる方々のメイン道

路については、国も県も市もほとんどやっているというふうに思っております。や

っているんだけど、先ほども言ったようにもう１か月たつと、また同じような状況

になってきております。 

 そういう意味では、今あるところをまずしっかりと伐採を決めてやって、市民か

ら苦情が来ないように引き続きやっていきますけど、あとはやり方を工夫しないと

同じ事の状況だと思っております。今後また努力をしたいと思います。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 何回も繰り返したくないんですが、基本的には業者に頼む場合も、課長、人の高

さですよね。そして、基本的平地の場合２ｍ、この２ｍも徹底してほしいとさっき

質問をしたんですが、人の高さだと市長が再三答弁があるように、もう二、三月待

たなくって竹がなえて、そしてカズラが生えるというのが残念ながら実態なんです

よ。 

 ですから、特に曽於市内の中で誰が見ても見苦しい箇所ありますよ。そこを来年

はどことどこ、再来年はどこどこということ、財源も考えながら長期方針を立てる

ということですよ。課長、今のところ長期方針はないですよね、全くないんですよ。

これではせっかく7,000万円が十分生かされていないと私は感じているんですよ。

これは大休寺副市長も考えていただきたいんですよ。 
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 だから、まず計画を立てる、何でもそうでしょう。福祉関係、教育関係を含めて

やはり３年計画、５年計画、10年計画の計画を立てますよね。財政計画もそうでし

ょう。総合振興計画もそうでしょう。全体的な点を十分議論をして一歩ずつ改善し

ていくという、そういった点がないわけでありますから、そうした長期計画を十分

検討して立てるべきじゃないかと。それに基づいて一歩ずつ検証しながら改善して

いくという、そうしたことを目指していただきたいんですよ。再度、市長の答弁を

聞かせてください。 

○市長（五位塚剛）   

 市道につきましては、建設課のほうでも高所のところの伐採をしております。そ

れについては予算も取っております。それは住民の方々から、どうしても生活に支

障があるから切ってほしいという要請が相当来ておりますので、そういうところを

中心にその予算を執行しております。 

 毎年、どことどこをやっていくということも大事かもしれませんけど、それより

も市民の皆さんたちが望んでいるところを希望に沿ってやっていきたいというのが、

基本で進めていきたいというふうに思います。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 全くかみ合わんですね。市民が望んでいるところを尊重して長期計画を立てるん

ですよ。当たり前のことですよ。要はそうした長期的な方針計画がないわけであり

ますので、その中で来年は特にどこのところを優先して、見苦しいところは機械を

使って高いところまでやっていくと、そういった長期計画を立てていただきたいん

ですよ。市長はよろしいですよ。 

 課長はぜひ実践的に10月から担当課が２つに分かれて、土木が離れますけれども、

そうしたいわば合理的な契約のもとにやっていただく。例えば一例を言いますと、

最近この二、三週間国道269号、末吉から岩崎の飯塚までは国道ですけども、市が

毎年管理していますよね。市に負担金が出ております。市長や副市長もここ二、三

週間あそこ通られたでしょう大園の坂、大園の坂も実に見事ですよ。これは市が行

ったんですよ、業者がブッシュチョッパーを使って、さらに九州電力がそこは幸か

不幸か電柱が走っていて、電柱にカズラが巻いているということで15ｍ、20ｍの高

さまで少しずつ上げて２台の高所伐採機で全部切りました。実に明るい。そうした

ことを何箇所もできないから、特に見苦しいところから市道を含めて計画的にやっ

ていただきたい。 

 ほかのところは私が見る限り全部見苦しい、例えば同じ国道269号でもニシムタ

から月野へ下りる坂の左手、非常に見苦しいのがついております。あるいは農免道

路でもいっぱいあります。例えば末吉の道の駅から胡摩のＪＡガソリンスタンドま
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での農免道路は実に見苦しいですよ。そうした見苦しい箇所から年次計画でやって

いく、これは国道・県道を含めて。 

 国と県にはそのことを曽於市の長期計画を示しながら、すぐにはできんでしょう

から何年か計画でやっていただけんですか、優先順位も要望項目も決めてやってい

ただく。そうした合理的なやり方をやっていただきたいんですよ。建設課長どうで

すか、来年度から。 

○建設課長（園田浩美）   

 市道伐採につきましては、まず民有地であるか、それとあと道路敷きであるかで

また考え方が変わってくると思います。 

 市道敷きの部分につきましては、建設課のほうで対応ができますけれども、民有

地につきましては高土手であっても、そこの地権者の方が了解できないと伐採がで

きないとなっております。 

 基本的にその民有地の方が管理をするというのが原則ですので、そこを進めてい

きたいと思います。それに基づいてまたいろいろ御相談があると思いますので、そ

れについて対応をしていきたいと建設課のほうでは考えているところです。 

 以上でございます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 課長もなかなか答弁が難しいと思うんですね。昨日も私は話があって県職員とも

この問題を議論したんですよ。大休寺副市長のところは県道でありますが、特に副

市長がほとんど毎日夕方ジョギングされる南之郷の富田から柿木、高岡、非常に見

苦しい。これは大休寺さんも思っておられると思うんですよ。通るたびに何とかで

きないかって。こういったところを市道に限らず国道もありますよ、10号線でも。

優先順位を決めて、やはり県に長期計画の一環として要請をし続けていく。県の担

当課長ももう３年か４年で交代いたしますので、ですから、市の考え方をしっかり

と位置付けて要望し続けていくということが、市道に限らず県道、国道の場合も大

事じゃないかという提案なんですよ。大休寺副市長の考えをお聞かせください。 

○副市長（大休寺拓夫）   

 今、議員がおっしゃられるとおり、私のところも大変見苦しいところもあります。

市内で結構たくさんの数がございますので、今、議員が言われたとおりにそういう

もののところをリストアップをして、計画的にやっていくというのは当然だと思い

ます。 

 市の道路の場合は草木ですから、これは毎年伸びますので、これは原則毎年１回

以上はするということになっております。ただ、高所伐採につきましては、いろん

な自治会からも相談が来ておりますので、それ以外にもまた市のほうでもそういう
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危険な箇所、しないといけない箇所についてはできるだけリストアップをしながら

優先順位を決めてやっていくと。またはそれに対しての予算をつけていくとそうい

うことが大事だと思いますので、今後そういうリストアップ化をしていきたいと思

っております。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 私どもの気持ちと全く同じですよ。そういうことでいいと思うんですね。リスト

アップをして段階的にやっていく、課長よろしいですね。一緒にぜひ立場でトップ

として頑張っていただきたいと思っております。 

 もう一つ関連いたしまして、国道・県道・市道も道路のところが杉があるんです

が、ほとんどが道路沿いの杉ですね、中はともかく道路沿いだけでも市のほうで枝

打ち等はできないものか、これで見栄えが全然変わってくると思うんですよ。例え

ば一例を挙げると、少ない事例でありますけども農免道路の中のすわの森、すわの

森の手前の杉林、これは中まで枝打ちしていますけども、非常にきれい、杉らしい

特徴が出ています。あとはほとんど枝打ちが国道10号線を含めてされていないとい

うふうに、やんかぶった状況でございます。 

 ですから、これもリストアップをして国・県にも要望しながら、財源問題も考え

ながら、まず枝打ちをするだけで大分違うと思います。ぜひその方向を考えていた

だいたらどうでしょうか。市長の答弁を聞かせてください。 

○市長（五位塚剛）   

 私たち市のほうも、県のほうと道路行政についての話合いというのがあります。

当然ながら、そのことはいつもお願いしております。 

 県のほうも限られた予算の中でいろいろと頑張っていただいておりますけど、特

に国道10号線沿いの通山に非常に大きな大木があって、冬場は凍結して非常に厳し

い状況にあります。あのこともお願いしてありますけど、基本的には民地の了解が

得られなくてできない部分もありますけど、引き続き、県・国に対しては要望して

いきたいというふうに思います。 

（「市道の見苦しいところは」と言う者あり） 

○市長（五位塚剛）   

 市道の見苦しいところは、私たちも見ております。今、先ほど産業道路の胡摩か

ら私の道の駅のことを言われましたけど、毎日見ております。 

 基本的には、建設課のほうで高所まできれいにやっていただきました。しかし、

もう二、三箇月たつと、また本当に同じような状況になってきております。非常に

やっても、やっても同じことになります。 

 ですから、工夫とちょっとしてみたいなと思っております。建設会社にお願いを
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した後に、軽い除草剤で再び伸びるのを抑えるというような考え方も、今、国も県

もしているようでございますので、市のほうもそういうやり方も含めていきたいと

いうふうに思います。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 基本的には、この杉などの枝打ちは道路に沿った杉だけはやっていただくという

ことで、もう確認を求めませんけどしていただきたいと思っております。10年これ

を目的意識をもって、副市長の言葉を借りればリストアップをしてやっていけば、

必ず私はほかの市町村よりも違いが出てくると思います。これは断言していいと思

いますので。その点で欠かせないのが、課長、高所伐採作業車、これは誰が見ても

そうですよ。ブッシュチョッパーでは数ｍの高さですから。15ｍあるいはそれ以上

のところは機械しかないんですよ。 

 答弁にありますように、僅か１年に５回使っただけで12年間分返せるんですよ。

ですからこれを頻繁に使ったら、もう採算的にははるかに高所伐採機を導入したほ

うが、誰が見てもいいと思います。建設課でも以前検討をしたんですが、これが中

途半端になっております。それは現場が一番感じていると思います、私だって感じ

ていますから。だから、来年度、建設課から要望があることを期待いたしますけど

も、市長も導入については前向きに考えていただきたいと思いますが、いかがでし

ょうか、高所伐採作業車ですが。 

○市長（五位塚剛）   

 高所作業車の問題でありますが、これも検討をいたしました。もう市が1,000万

円掛けてやるよりは、人の問題、資格の問題、シルバーとの関係いろいろありまし

て、もう業者に委託したほうがずっと安全ですぐに対応ができますので、そういう

方向でいっていいというふうに思います。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 課長、業者委託をしたほうが１年サイクルで安くつきますか。安くついたらその

ほうでいいと思うんです。安くつかなければ、どれだけ使うかにもよりますけど、

回数。５回じゃないですよ、もう20回、30回あるいはそれ以上使うんだったら購入

のほうが安上がりだと思うんだけども、課長の計算、試算ではどうですか。 

○建設課長（園田浩美）   

 それでは高所作業車について、こちらのほうで概算が出ましたので、それを説明

させていただきたいと思います。 

 先ほど申しましたように、１台当たり1,000万円程度掛かるということでした。

それをリースを借りた場合と購入した場合という形で二つのパターンを上げたとこ

ろでございます。 
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 まず、一つのパターンが月に５日間借りてリースをして、それをずっと年間ごと

に出していくというパターンと、あと月に３日間借りましてそれを年間借りて利用

率を出していくという二つのパターンを出したところでございます。先ほど市長が

答弁されたように、月５日間の場合は13年目からリース代よりも安くなるという形

になっております。それを利用率によるとも思うんですけども、あとその月の利用

率がものすごく低ければ、月３日とかそのくらいになれば、そこがまた20年ぐらい

という形になっていくところで試算をしたところでございます。 

 以上でございます。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 課長としては、そういった答弁が精いっぱいだと思うんですね。ですからこれは

副市長も考えていただきたいですよ。利用の回数によるんですよ。見苦しい景観状

況にあるんです。頻繁に使うんだったら高所伐採作業車のほうが財政的にもより効

果的ではないかという観点からの導入ですが、これも今日、答弁はいいですので、

市長、お二人の副市長も研究してください。どの方法が今後、これを積極的に利用

するためにはいいか、それはお任せいたします。私は導入のほうがいいと思ってい

るんで、頻繁に使うんだったら。 

 いずれにいたしましても、今日の私の第一の質問は、やはり今の見苦しい状況を

従来のやり方から若干発想を変えて、10年ぐらいの長期スパンでもって、副市長が

言われるようにリストアップしながら目的、きちんと計画性をもって対応していた

だきたい。必ず10年後はほかの市町村よりも一歩、二歩進んだ道路行政になろうか

と思っております。 

 第２点目については、若干あと５分いただきます。傍聴者、同僚議員の皆さんよ

ろしくお願いします。 

 クヌギについては頭から否定されたけども、残念なことでございます。せっかく

ほかの市町村よりもきれいだなって、市民、市内外の方々が曽於市内の道路を通る

以上は、より曽於市に関心を持っていただく、あるいは良い印象を持っていただく、

そのためにはそうしたきれいになったところの市道等に何らかの木を植えるべきで

はないかと、別にクヌギでなくてもいいんですよ。クヌギが無難じゃないかと思う

んです。常緑樹という考え方もありますけども、ちょっと農村部ではあまり目立ち

ません。クヌギを植えてそれを市民参加でやっていく。私は市民参加ができると思

っています。若干条件があります。 

 今から30年ほど前に、３か町も生涯学習を導入したんですよね。これも生涯学習

が成功する土壌があったんですよ。高齢者が今後増える中で生涯学習、ですからそ

れとマッチしたんです。この自分のところの身近な道路をきれいにする、クヌギな
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どを植えるだけではなくて、プラスアルファして山野草を植える、そうした愛着が

出てくると思います。必ず成功すると思っております。山野草といっても山と野原

に生えるだけでなくて、道路端あるいは自分の庭の木、雑草も山野草なんです。 

 今は、特に目立つのはその駐車場前にもあるんですけど、黄色い花のコスモス、

黄色葉コスモス、これは非常に鮮やかですよね。これが山野草、広く言ったら例え

ば桜の花、あるいは梅の花、椿、あるいはツツジも広い意味では山野草なんです。

それをやったほうがよりプラスアルファになるんじゃないかと。 

 私は今月、６月議会でも言いましたけども、山口県周南市の島根県境の山奥の鹿

野町に行ってまいりました。ＮＨＫの深夜ラジオで１時間放映されたからでござい

ます。そこも人口が8,000人から今3,000人を割っております。このままではいけな

いということで、ある地域はここで言いますと松山町の泰野辺り、あるいは輝北町

の百引辺りであります。だから市民運動としてやれる範囲であります。最終的には

12名ほどの市民が仲間を作りまして、そして市民主導でファミリーマートとか、あ

るいはキリンビールとか一応毎年200万円から募金を集めて、今では2,000万円集め

ています。 

 そして、そうした市街地の廃屋あるいは民家にクヌギの一種のクルミを植える。

大体６年から７年生の、そして1,000円だけ頂くだけで、あとは無料で植栽までや

っていくという運動を続ける。併せて山野草も立派なのがあります。そしてそこだ

けでは人が呼べないからカフェを増やす。コンビニは１軒もないんですよ、カフェ

がもう７軒、そうして20軒を目指したいということで活性化すると。 

 出発点は私が先ほど申し上げたそうした木なんですよね。木を活かす。その土地

に合った落葉樹を、そして取り組むというのを、クヌギを含めた農村部の街路樹行

政を行ったらどうか。これは、私はもう市長の代ではなくて、私たちの次の世代に

つなげる財産になるんじゃないかということで、今日の質問提案をしたんです。 

 まず、市長からちょっと感想を含めて、クヌギでなくてもいいんですが、農村部

の道路行政についての考え方を聞かせてください。 

○市長（五位塚剛）   

 道路に木やら花を植えるということは、整備されていれば私はいいと思います。 

 ただ、国道10号線沿いの裏の通りに国交省のほうでわざわざツツジを植えました

けど、今はもう枯れて手入れをしなかったら、いろんな雑草が生えて、これを清掃

するのに国交省の人たちが本当に大変な苦労をされております。 

 前も言ったように、旧町時代からいろんな市道に植えましたけど、残念ながら生

かされておりません。また、私の近くの内村工業団地に市民の方々が周りに桜を植

えてほしいという要請をされたんですけど、結局、前池田市長の時に基本的には市
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としてはしません。しかし、住民の方々が桜を植えて管理するんだったら植えても

いいですよということになりました。それで、もう二十数年前にみんなで植えまし

た。今年も周りを地域の方々と桜の木の周りを清掃してみんなでやりました。半日

かけてやりましたけど、今皆さんたちがやれるのは、もう私たちも年齢が非常に厳

しい状況になりましたので、あとは市で管理してもらえんですかという相談も受け

ております。 

 結果的に、徳峰議員がいう非常に理想的なことを言われますけど、現実はそうな

らないだろうと私は思っております。今のところ維持するためにも非常に苦労をし

ておりますけど、クヌギはやっぱり山に植えて、シイタケの原木になるような形で

生かしたほうがいいだろうというふうに思っております。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 私はあえて言いました。個別な立場は言いたくなかったですね。今までのは、私

が見て全部失敗策ですよ、桜を含めて。だから１回目はあえて今までの教訓、反省

点を踏まえてと提案いたしました。そしてそれも市民が望むところ、まず、きれい

にするところからということですね。それは経験を積み重ねることでよくなるでし

ょう。そうした提案であったんですね。残念ながらこの点では意見の一致を見ませ

んでしたけども、その点は今後も一応検討をし続けてまいりたいと考えております。 

 副市長が一応担当だけども、何かお考えないですか。大休寺副市長。 

○副市長（大休寺拓夫）   

 ないです。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 だから、これもあえて１回目言いましたけども、クヌギは財部町の高塚、これは

議長よく御存じですよね。高塚の中にもあるんですよ。それから大隅の南校区まで

あるんです、私が全部リストアップしたら100か所ですよ、実に。市道を中心とし

て。しかし、管理はされていないから全部私が見てほとんどの木が失格なんですよ。

ですからクヌギは育つんですよ。育つけどもあまりにもたくさん植えている、何と

いっても枝打ちをしていない、ですからクヌギのよさが出ていないんですよね。

１例だけ民報で紹介しましたけど、例えば財部から鷹尾のニシムタに行く100ｍほ

ど手前の左手、約２反歩のクヌギ林があります。これは枝打ちがされております。

木漏れ日が差している。あとは全部失格です。都城市近辺を含めて。 

 ずっと私もこの十年来、実態調査をしてきたんですけども。ですからクヌギを生

かしたという提起だったんですけども、残念ながら今日はこれ以上諦めました。答

弁、質問はいたしません。これで私の質問を終わります。 
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○議長（久長登良男）   

 ここで昼食のため、休憩いたします。午後は、おおむね１時30分から再開いたし

ます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 零時２３分 

再開 午後 １時３０分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第３、原田賢一郎議員の発言を許可いたします。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 １４番、幸喜会、原田賢一郎でございます。私はまず１番目に県の予防治山事業

について、２番目にＪＡが販売をしている水稲専用肥料について、３番目に消防団

活動の在り方について、４番目に南九州畜産獣医学拠点事業について、この４項目

について質問をしてまいります。 

 まず最初の県の予防治山事業でありますが、この事業は住家裏山の崩壊を防止す

るための事業だと認識しておりますが、①この事業概要と目的を示していただきた

いと思います。 

 ②この事業で植え込まれた木、杉、クヌギ等、昔は松の木もあったかと思います

けれども、保安林ということで勝手には切れないと認識をしておりますが、間違い

ありませんか。 

 ③この事業で植え込まれた杉、クヌギ等の倒木による人家、施設への被害の相談

は寄せられていないのか。 

 ④今後の対応策をどう考えているかお伺いいたします。 

 ２項目め、ＪＡさんが販売されている水稲専用肥料について伺います。 

 ①私は昨年から追肥をしなくてもよいとされている水田専用元肥、普通期晩生ロ

ングという肥料を利用し今年で２年目になりました。参考資料の写真でわかります

ように、約３mmほどの白い粒を畦際で発見しましたので、それを収集し曽於畑かん

センターで調べてもらった結果、マイクロプラスチックであることが判明いたしま

した。市の技連会等では、水稲肥料等についての検討はされていないのか。また、

そのような問題の指摘はないのか伺います。 

 ②この肥料の早急な改善が必要と考えるが、市の考えをお伺いいたします。 

 次に、３項目めの消防団活動の在り方について伺います。 

 ①市の消防団員総数、分団数、各分団における定員数と充足率をお伺いいたしま
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す。 

 ②市の職員で分団に加入している団員数を分団ごとにお伺いいたします。 

 ③100年前に始まったとされている操法大会は、本市においては２年に１回開催

されておりますが、この大会をどう認識され、どのように考えているかをお伺いい

たします。 

 ④操法大会の審査結果の中身を一切公表しないという、こういう高圧的なやり方、

団員のやる気を削ぐようなこのようなやり方に対し、審査結果の開示を求めてきま

したが、それもいまだに改善されないまま、旧態依然として現状にマッチしていな

い操法大会が繰り返されていると思っております。２年に１度とはいえ、要員はも

とより幹部、関係団員に過重な負担となっているが、もっと現状にマッチした操法

大会に大きく刷新すべき時期に来ていると考えるが、市当局はどう考えているかお

伺いいたします。 

 ４項目めの南九州畜産獣医学拠点事業についてお伺いいたします。 

 ①財部高校跡地におけるこの事業がスタートするということで、８月17日に牛舎、

鶏舎、堆肥舎等の新築研究・教育棟、旧校舎の改修工事、この安全祈願祭が開催さ

れました。竣工が３月末日とあと半年しかありませんが、大丈夫なのかお伺いいた

します。 

 ②令和５年４月以降、令和６年４月開設までの事業は何が残っているのかお伺い

いたします。 

 ③最終的な事業費は幾らになるのか。 

 ④開設後の施設や維持管理等に対する交付税措置はないのか。 

 ⑤開設後の施設の名称は決まっているのか。 

 ⑥財部高校利活用問題は、平成30年度の看護大学誘致調査研究に始まり、今の南

九州畜産獣医学拠点事業に落ちついた経緯があります。22億円という多額の投資事

業になるが、この事業はぜひとも成功させなければなりません。獣医師の卵の育成

はもとより、南九州畜産の振興と発展、ひいては日本の畜産振興に大きく貢献する

重要な事業であります。 

 この事業をぜひとも成功させるのだという熱意と決意、覚悟のほどをお伺いいた

しまして、壇上からの質問といたします。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、原田議員の質問にお答えしたいと思います。 

 １、県の予防治山事業についての①事業概要と目的についてお答えいたします。 

 治山事業は、崩壊した森林の早期復旧と、山地災害から市民の生命、財産を保全

するとともに、水源の涵養、生活環境の保全等を図る国土保全対策と認識しており
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ます。 

 １の②施工箇所は市内で何箇所あるかについてお答えいたします。 

 今年度の実施箇所は６か所となっておりますが、平成29年度から令和３年度まで

合計16か所施工されております。 

 １の③この事業で植え込まれた木の伐採についてお答えいたします。 

 保安林の立木伐採は県知事の許可が必要となっており、立木の伐採限度と伐採後

に必要な植栽の樹種が定められております。 

 １の④この事業で植え込まれた木の倒木被害相談についてお答えいたします。 

 相談が寄せられているのは、人家裏にあるクヌギの伐採を行いたいという要望が

２件あったところです。 

 １の⑤今後の対応策の考え方についてお答えいたします。 

 今後の対応につきましては、県の森林環境税を活用した里山林等保全管理促進事

業が創設され、採択要件を満たせば人家裏の立木伐採ができるようになりましたの

で、広報誌等で周知したいと考えております。 

 ２、水稲専用肥料についての①市の技連会等で水稲肥料等についての検討と問題

の指摘はないかについてお答えいたします。 

 水稲栽培については、曽於地域技連会において稲作ごよみの検討を毎年実施して

おります。 

 普通期晩生ロングは、基肥として施肥体系に組み込んでありますが、登録の取れ

ている肥料であり、現在まで問題の指摘はないところであります。 

 ２の②この肥料の早急な改善が必要と考えるが、市の考えをについてお答えいた

します。 

 マイクロプラスチックでコーティングされている肥料については、ほかにも多く

流通販売されているようであります。 

 農林水産省でもプラスチック問題への対応が行われており、全農では2030年まで

にプラ製肥料ゼロを目指す方針を出されておりますので、次年度以降の稲作ごよみ

の検討時に議論されると思っております。 

 ３、消防団活動の在り方についての①市の消防団員数の総数、分団数、各分団に

おける定員の充足率についてお答えいたします。 

 消防団員の総数については、定員620人に対し令和４年４月１日現在で565人、充

足率91.1％であり、分団数は27分団です。 

 各分団の現員及び充足率について、末吉方面隊から申し上げます。 

 中央分団97.3％、橋野分団93.8％、諏訪分団100％、高岡分団87.5％、檍分団

83.3％、柿木分団75.0％、岩南分団100％、岩北分団87.5％、光神分団88.9％、友
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常分団100％、柳迫分団100％、深川分団93.8％。 

 次に大隅方面隊です。 

 中央分団88.0％、麓分団96.7％、月野分団96.7％、菅牟田分団90.5％、笠木分団

100％、北分団96.9％、神牟礼分団81.0％、恒吉分団65.4％、南分団83.3％。 

 最後に財部方面隊です。 

 中央分団91.4％、七村分団96.0％、宇都分団100％、北分団87.0％、南分団100％、

中谷分団95.2％です。定員に達している分団は27分団のうち７分団であります。 

 ３の②市の職員で消防団に加入している分団ごとの団員数についてお答えいたし

ます。 

 末吉方面隊では、中央分団６人、諏訪分団１人、檍分団１人、岩南分団１人、合

計９人であります。大隅方面隊では、中央分団６人、麓分団２人、月野分団４人、

菅牟田分団１人、笠木分団４人、北分団１人、南分団１人で、合計19人であります。 

 財部方面隊では、中央分団２人、七村分団４人、宇部分団３人、北分団２人、南

分団４人で合計15人であります。 

 このほかに、女性消防隊に１人加入しており、合計で44人の市職員が加入してお

ります。 

 ３の③操法大会をどう認識し、どう考えているかについてお答えいたします。 

 操法大会は、国が定める消防操法の基準、消防訓練礼式の基準に基づき、消防団

員が火災現場の最前線で迅速、的確かつ安全に活動するために消防用の機械器具の

取扱いを日々訓練し、その訓練の成果を実演、披露する大会であり、消防双方の技

術向上と団員の士気高揚を図り、地域防災体制の強化に役立てているとも考えてお

ります。 

 一方で、操法大会に向けた訓練が負担となり、消防団員の確保にも影響があるの

ではないかとの考えから、上位大会への出場を取りやめ、より実践に近い形式に見

直す自治体もあると認識しており、実情に合わない部分や見直す部分があれば改善

する必要があると考えております。 

 ３の④操法大会を現状にマッチした大会に刷新すべきと考えるが、どう考えてい

るかについてお答えいたします。 

 市の操法大会は、支部大会や県大会、全国大会につながる予選会を兼ねておりま

すので、どの分団も懸命に訓練に取り組まれていると考えておりますが、一方、大

会に向けた訓練については、多くの団員に負担が生じていると認識しております。 

 各分団が上位の大会を目指す以上は、競技方法や審査方法も全国大会と同様の方

法で実施していく必要があると考えますが、時代に合わせた操法大会に変更してい

くことを検討するよう要望することも必要であると考えております。 
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 ４、南九州畜産医学拠点事業についての①事業の見通しについてお答えいたしま

す。 

 先日、安全祈願祭を終え、本事業の中核となる牛舎等新築工事、教育棟、研究棟

改修工事に着手しました。 

 今回の畜舎の新築や校舎改修については、天候不良や資材調達困難など、不測の

事態がない限り、年度内完成ができるものと考えています。 

 ４の②開設までの残る事業についてお答えいたします。 

 まず、建築工事については、馬事業関連が残っております。20頭規模の馬舎等の

新築や、旧体育館を活用する屋内馬場の改修工事です。令和４年度中に設立予定の

一般財団法人関連については、牛、馬などの事業に参入する事業者を公募し、令和

６年４月の開設に備えたいと考えております。 

 ４の③最終的な総事業費についてお答えいたします。 

 現時点で、事務費を含んだ事業費は22億5,104万2,000円となっております。今後、

予算措置をお願いしたいと考える馬関連の事業費が４億2,590万7,000円となり、合

計金額では、26億7,694万9,000円となる見込みです。 

 ４の④運営等に関する交付税財源措置についてお答えいたします。 

 開設後の運営については、設立する一般財団法人が担うことを予定しております。

この法人の運営は、参入する事業者からの使用料収入などを基本とし、交付税措置

等の公的な財源措置は見込まれないところです。 

 ４の⑤施設の名称についてお答えいたします。 

 南九州畜産獣医学拠点という名称は、長い、言いにくいなどの御意見もいただい

ております。この施設は、産業動物の研究拠点という側面と、地域活性化のための

人の交流拠点という二つの側面を持ちます。このことから、大学等の論文にも引用

され、名称は世界中に知られることも予想されます。あわせて、交流拠点として

人々に親しまれるものでなければなりません。これらを考慮して現在、名称を検討

しているところです。 

 ４の⑥熱意と決意、覚悟についてお答えいたします。 

 この拠点事業は、人材育成、地域交流の拠点であるとともに、これからの日本の

畜産業を担う重要な施設になると考えます。 

 現在、実施しています施設整備については、第１段階だと考えていますが、今後、

財団を設立し、参入事業者の公募を行い、安定的経営や運営、大学や民間業者との

良好な関係構築など、これら全てのことを実現することが重要だと認識しておりま

す。拠点事業は、畜産業の振興、市勢発展に資するものと確信しておりますので、

全力で事業遂行に努めます。 
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 以上です。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 ただいま、一通り１回目の答弁がございました。それでは、順を追って質問をし

てまいります。 

 まず最初のこの予防治山事業ですが、写真をちょっと出していただけますか。 

（原田議員、議場モニターに治山事業の写真を表示） 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 今これは至る所でこの石碑といいますか何といいますか、こういう事業を県がや

ったということで、埋め込んであります。ですから、この事業でやった事業であり

ます。 

 次の写真お願いします。これが、その事業でやった裏山です。後ろにクヌギが生

えております。だからもう今にもこの家に覆いかぶさってきそうな状況のところで

ございます。こういったことを頭に入れて質問をしたいと思います。 

 この事業で採択になった場合の、昔は２人の住居人がいれば採択になるという認

識をしていたんですけど、何か今それが厳しくなって、今はどういう採択要件にな

っていますか。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 お答えいたします。 

 採択要件につきましては、その事業によりますけれども、今、県のほうが採択を

していただいているのが一番市のほうで多いというのが林地崩壊防止と県単補助治

山という事業なんですけれども、これについては、人家が２戸以上ということにな

っております。そのほか、県が施工する事業の中では、人家が10戸以上とか、そう

いった要件もあるところでございますが、県単補助治山等になりますと、人家が

２戸以上ということになっております。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 今説明があったとおりでございますが、ここの事業は非常に自分の住家の裏が迫

っていて、危険を要するというようなところが大体されているんですが、非常にあ

りがたい制度だと思っております。そのようなことで捉えているんですが、私に相

談があるのは、この裏山のクヌギだったんですけれども、倒木しまして、車庫を壊

してしまったということで、この木を切りたいんだけど、このまま放っておくと全

部倒れてくるというようなことでございました。そのようなことでこの問題を取り

上げたんですが、現在までこれに対応する事業がなかったと認識をしておりますが、

先ほどの市長の答弁の中では、県の森林環境税を活用した里山林等保全管理促進事

業が創設されたということになっておりますが、この中身の説明をお願いします。 
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○農林振興課長（竹田正博）   

 お答えいたします。 

 これについては、令和３年度に創設をされているようでございまして、里山林等

保全管理促進事業という事業になっているところでございます。これにつきまして

は、県の森林環境税がありますけれども、その事業で創設されておりまして、採択

要件につきましては、個人の方ではなくて、地域の住民の方が協働で、例えば今の

クヌギの部分を伐採をされて、それを例えばシイタケ用のクヌギとして活用したり

とか、そういった学習活動等に使っていただければ、補助上限が20万円という形で

採択をされるようになっているようでございます。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 これに対する事業があるということで期待をしておりましたが、今課長の補助額

の20万円を聞いてがっかりしました。この事業で植えられた裏山の木というものは、

大体そこに行くのに庭を通っていくところがほとんどです。ですから、そこにも、

山に行くのにもなんか重機かなんか入れないとできないところがほとんどなんです

よ。ですから、個人ではどうにもならないと。だから、そこに採択要件の中で何件

かありますので、切るんであれば、みんなでお金を出し合ってでもやろうかという

話がありました。ですから、恐らくそういったことになりますと大掛かりな重機等

を入れないと家に支障が出ますので、できないと思います。ですから、その20万円

はありがたいんですけれども、あまりにも子供だましだなというような感じがしま

すので、これらあたりももうちょっと中身の拡充をお願いしたいというふうに思う

んですが、県への要望等をしていただけますか。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 お答えいたします。 

 治山事業ではクヌギが多いんですけれども、植えられたクヌギなどの伐採につい

ては県の許可制度になっておりますので、いわゆる10分の３までしか切れないとい

うことになります。県の許可があってそれを10分の３伐採をして、それからまたあ

と造林の指示も県のほうから来ると思いますので、そういった部分の条件もござい

ます。県の環境譲与税の関係の事業につきましては、この20万円という部分をもっ

と増やせないのかという要望はできると思いますけれども、いかんせん事業費的に

考えるとかなりまだいるのかなというふうに思いますので、またちょっと調査をさ

せていただきたいと思います。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 曽於市の独自の取組で、これは令和３年でした。宅地関連等災害復旧事業費補助

金、これを創設していただきました。集中豪雨等による裏山の土砂撤去、それに関
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するいろいろな経費を100万円までを助成しますよという、曽於市独自のありがた

い制度を創設していただきました。これでできるのかなと思ったら、なかなかこれ

ではできないというふうに認識しました。ですから市長、市長にお願いですが、こ

れに関する市独自の救済策、これら等を考えていただけないものか、検討をする余

地があると思うんですが、いかがでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 県の予防治山事業の中で、今後の生かし方の問題については、20万円という数字

が出ましたけど、非常に厳しいものがあるようでございます。今後、県のほうとも

相談しながら、もっと県のほうが出してもらえないか、またどうしてもそれができ

ない場合には、市のほうも対応しなきゃならないと思いますけど、ぜひ検討させて

いただきたいと思います。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 前向きな答弁ありがとうございます。なぜこう言うかと言いますと、私もこの保

安林というのは勝手に切れないということでずっとそのまま放置をしておったんで

すよ。ですから、ほとんどの皆さんがそういった認識のもとでああいう状況になっ

ていると思うんですよ。ですから、最初のこの事業概要の説明というのがあまりに

もちょっと雑だったというふうに思います。だから、みんなこの事業でやったら保

安林になるんだと。保安林というのは勝手には切れませんよということで、最初か

ら切れないもんだという認識があるんですよ。ですからこういうふうになるんです。

ですから、もうちょっと最初の説明、聞くところによりますと、この管理は自分で

しなさいというふうになっているみたいですね。ですから、それも後から聞いた話

で、みんなそんなこと知りませんよ。ですからそこら辺りの周知徹底というのも、

やっぱり市としては、知らしめるべきじゃないかというふうに考えますが、いかが

でしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 災害が起きたときに、そこを市のほうで復旧しようと思ったときに、そういう区

域に入っているところがあります。そのため、そこを解除するのにかなりの手続が

必要でありまして、いろんな問題が、支障があるようでございます。この治山事業

についてのもうちょっと詳しい内容を市民に知らせる必要があるというふうに私も

思いますので、担当課のほうでまた市の広報誌等も通じながら、知らしめを始めた

いというふうに思います。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 今の問題等、前向きに検討していただけるという答弁でございましたので、次の

問題に入ります。 
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 ２番目、水稲専用肥料についてお伺いいたしますが、先ほどの答弁の中にありま

した曽於技連会において、稲作ごよみの検討を毎年実施しておりますということで

すが、中身があまりよく分かりませんが、稲作ごよみの検討だけなんですか。もろ

もろのいろんな課題等も出てくると思うんですが、畑かんセンター、それから市の

職員、関連する職員、混ざっていると思うんですけれども、具体的にどんな検討さ

れていますか。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 お答えいたします。 

 稲作ごよみに関しての検討がされるところでありまして、水稲については。皆さ

んこういう稲作ごよみを持っていらっしゃるとは思いますけれども、これが前の年

のものをベースにして、新しく肥料であったりとか、農薬であったりとか、それを

変更した部分、そしてまた天候に応じて、いわゆる植付け時期のずらし方とか、そ

ういった検討がこの曽於地域の技連会で検討されます。これはＪＡそお鹿児島さん

がほとんど主導されて、検討をされるところでございます。それぞれこういった施

肥の設計であったりとか、あと栽培ごよみであったりとか、そういったものについ

ては、作物ごとにその技連会の会議の中で担当者同士が集まって検討しているとこ

ろでございます。 

（原田議員、議場モニターに水田の写真を表示） 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 分かりました。今、画面に映っているんですけれども、市長、見てください。非

常に風光明媚なよかとこです。これは私の水田です。それで、向こうに見えるのが

東九州自動車道の高架です。これが７月６日に撮った写真です。植付けが６月20日

でしたので、２週間ちょっと、非常に活着もよくてよか姿だと思っておるんですが、

このようなことでございます。 

 次の写真を出してください。ちょっと見えますか。ちょっと大きくしてもらえま

すか。これを御覧いただきますと、この白い粒、これが約３mmぐらいの粒なんです

よ。これが袋状になっています。私もこれ何かと思って口に入れて噛んでみました。

そうしたら、プチプチして、いえばゴムみたいな感じです。そういった感じで残っ

ているんですよ。私もこれは稲作を始めてから、初めて見たんですよ。今までこん

なことありませんでした。これは、水田ハローをかけますが、代かきをした後に畦

際に付着して残っている部分です。それらのことでちょっと驚きましたので、まさ

かと思いまして、今問題になっておりますプラスチックごみ、まさかこれじゃある

まいかと思って畑かんセンターにこれを持ち込みました。そしたら最初は、私も安

心したんですが、これは原田さん、貝類ですよ。という返答が来ました。それで私
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は最初は安心したんですけど、また後ほど電話が来まして、間違いでしたと、プラ

スチックごみですということが判明いたしました。そのようなことでございました。 

 今、民間放送連盟、ここがＦＭでもラジオで流しておりますが、2050年の海は、

プラスチックごみで魚の量よりもごみの量のほうが多くなると言われているという

ことを盛んに警鐘を鳴らしております。そういうのも頭にありましたので、まさか

と思って調べたんですが、まさにそのとおりでした。私たちは、農家は、やっぱり

水稲を作るということは、言わば１つの自然を守るかん養的な効果、それから、豪

雨災害から守るための小さなダムという田んぼの認識、それから多面的ないろんな

要素を持っていると思います。しかしこの頃田んぼもちょっと毛嫌いされまして、

田んぼから出るメタンガスがどうのこうの、そんなことも取り沙汰されて、農業が

ちょっと悪人扱いされるような論調も出ておるんですが、それでなくて私たちは非

常にかん養的に自然を大切にしているという自負があったんですけれども、このこ

とで私は愕然としました。今まで自分たちは何をやってきたのかって、自然を大事

にしながら農業をやってきたと思っていたのに、海洋汚染の手助けをしたことにな

るなということを強く感じました。これは、やがては菱田川に流れて海に行きます。

それを今度は魚がこれを食べて、今度は人間がそれを食べる、これはいい影響が出

るわけがないわけです。そこら辺りも指摘されておりますが、そのような観点から

この質問をいたしました。それで、この肥料はＪＡさんが作っておられます。です

ので、ＪＡさんは私たちの一番代表的な組織でございますので、こういった肥料の

改善、これはぜひ、早急にやっていかないと、ＪＡ自らがやっぱり取り組まないと、

民間は取り組みませんよ。ですから、そういった意味で、課長がいいのかな、そう

いった技連会やらいろんな会合等もありますので、声を発信していただいて、この

肥料だけはやはり海洋汚染につながる証拠が出ていますので、改善策をと思ってい

ますがどうお考えですか。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 お答えいたします。 

 これにつきましては、農協さんのほうに問合せしましたところ、やはりそういっ

た問題、最近テレビでも放映されましたので、認識をしておられました。ただ、私

どもが今の時点でこの行政として元肥のロングの販売をやめてくださいというわけ

にもいきませんので、もちろん事業者もおられますので、農協さんとの考え方、そ

して、次年度以降これに代わるものを検討しながら、やはり全農さんも2030年には

このプラスチックをゼロにするという目標を掲げておられますので、この議論は必

ずしていきたいというふうに考えております。 

○１４番（原田賢一郎議員）   
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 私たちもなるだけ労力を省くということで、追肥の必要でない肥料、これ使いた

いのはやまやまです。今、市長、田んぼを見ますと稲穂が出そろいつつあります。

ですから、追肥を今までは、この８月に入りますと稲は幼穂形成期といってお腹に

子を宿す、子をつくる、その時期に入ります。だからその前に追肥をする、これが

基本的な農業スタイルでした。だけどもそれをしなくていいよということで、これ

を使った結果こういったことになりましたので、ぜひこれは改善をしていただくよ

うに、ＪＡさんとの協議等も交えながら要望していただけたらと思います。 

 それでは次に入ります。 

 それでは、３番目、消防団活動の在り方についてでございますが、その前に、

１つ抜けておりました。課長には申し上げておったんですが、各分団の高齢化、平

均年齢でしたね、それを教えてください。 

○総務課長（今村浩次）   

 各分団ごとでよろしいでしょうか。では、平均年齢を申し上げます。 

 末吉方面隊からでございますが、末吉中央分団が39.8歳、橋野分団43.9歳、諏訪

分団が44.3歳、高岡分団が44.4歳、檍分団45.5歳、柿木分団が53.1歳、岩南分団が

44.7歳、岩北分団が45.0歳、光神分団が42.3歳、友常分団37.8歳、柳迫分団43.2歳、

深川分団が46.4歳。末吉方面隊全体では43.5歳でございます。 

 続きまして、大隅方面隊でございます。 

 大隅中央分団が39.8歳、麓分団が37.0歳、月野分団が36.3歳、菅牟田分団42.3歳、

笠木分団が36.6歳、大隅北分団が43.3歳、神牟礼分団が51.9歳、恒吉分団が43.4歳、

大隅南分団が34.0歳。大隅方面隊全体で40.1歳でございます。 

 財部方面隊につきましては、財部中央分団42.3歳、七村分団が40.0歳、宇都分団

37.5歳、財部北分団46.4歳、財部南分団が39.7歳、中谷分団が41.8歳。財部方面隊

の全体の平均が41.2歳、市全体の平均が42.0歳でございます。 

 以上です。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 それでは、課長さん方にお伺いいたします。課長さん方で今まで消防団に団歴の

ある方が何名いらっしゃいますか、ちょっとお願いいたします。 

（執行部、数名挙手） 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 ありがとうございます。今の課長さん方で５名が消防団に入っていらっしゃるか

団歴があるかですね。市長、今いろんな状況が分かったんですけれども、この消防

団というのは、やっぱり地域の核となっております。特に小さな校区におきまして

は、消防団の組織はＰＴＡやら校区の行事ともろもろの行事、親子間の協議とか、
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その核になっておりまして、一番機動力のある屈強な人材でございます。そのよう

な意味で、最も大事な組織だというふうに認識をしておるところでございます。そ

こで、私が今回取り上げたのは、いろんな消防団の方々の声を今まで聞いてきまし

た。そのような中でこの問題を取り上げております。その中で最も今問題になって

おります操法大会でございますが、この操法大会というのは、私は操法大会を決し

て否定をするつもりはございません。これは、綿々と続いてきた歴史的な100年余

りの操法大会でございますので、これは意義のあることだというふうに考えており

ますが、今の操法大会の言わば在り方が、こういうのもありまして、操法大会は基

本動作の習得と分団の結束力の向上など、一定の効果があることは理解できるが、

大会に向けての訓練の負担が大き過ぎるという声があるんですが、私もそういう声

も聞いております。そういうようなことで、これは、南日本新聞の４月25日の記事

でありました。皆さん読まれたと思いますが、この中をちょっと紹介します。 

 これは、取り上げておりますところは、愛知県の尾張旭市というところ、人口約

８万三千幾ら、８万4,000人が近い市でございますが、ここの市の消防団は20年度

から従来の操法大会をやめ、より災害現場で役立つ技能を学ぶ方向にかじを切った。

操法は実践的でないとの不満が現場に根強く、同市消防本部が実施したアンケート

でも、訓練時間が長く負担になっている。などと見直しを求める意見が続出、消防

団は団員のなり手不足に拍車を掛けていると判断し取りやめとあります。そしてま

た一方、これは、紹介されているのは、茨城県下妻市、ここは、全国大会への参加

を取りやめた。岐阜県川辺町は22年度からチェーンソーやドローンの使用法の講習

会などに切り替えた。 

 こうした動きを踏まえ、総務省の有識者会議からは、昨年まとめた提言では、操

法大会を前提とした訓練が大きな負担となり、幅広い住民の参加の阻害要因となっ

ていると指摘をしているというふうにあります。何を言いたいかと言えば、現状に

マッチしていない操法大会というのが、私は繰り返されている部分があると思いま

す。その中で改善されたところもいっぱいあるんです。例えば、操法大会において

５cm幅のライン上に全員のかかとが入らなければならない、伝統的に続けられてき

たこの動作が省かれたこと、服装点検の簡素化などが改善されたこと、これは、大

きく評価をするものでありますが、だけどもそれでは追い付けないほど時代は進ん

でいるんだという声です。これは曽於市の地元団員の声です。そういったこともあ

ります。 

 それから、何でそういったことを言うかと言うと、先ほども言いましたけれども、

操法大会の審査の中身、順位だけが発表されます。これは昔からです。私たちの時

代もでした。幾ら要望してもそれが改善されないまま、今もやられています。そう
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いった中で、何でそういったことが改善されないのか、そういう改善が一向に見受

けられない。このやっぱり官僚的なやり方というものを消防団員に押し付けている

というふうに考えるんですが、その辺の在り方をどう認識されていますか。 

○市長（五位塚剛）   

 私も市長になりまして、操法大会を見てきました。本当に団員を確保しながら、

また地区の代表になるために相当な練習をされておりました。一方では、今言われ

るように仕事の関係上参加できないという人たちもいらっしゃいました。だけど、

幹部の指導で参加しなきゃならないというような矛盾をしたようなこともありまし

た。そういう意味では、この操法大会の在り方というのは、今考える時期に来てい

るのかなというふうに私自身もちょっと考えております。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 私たちも、ここにいらっしゃる重久議員、それから鈴木議員、両名も分団長まで

されまして、20年間ぐらい務めてまいりました。私も分団長までさせていただきま

して20年間ぐらい団員歴がございますが、私たちの時代、昭和40年から50年代の時

代、その時代はまだこれでよかったんですよ。何でかというと、その頃やっとトラ

ンシーバーが入った時代です。だけど、そのトランシーバーを使うにも、山なんか

の火災の現場なんかでは、混線をして、なかなか通じない、そんなに性能がよくな

いから。そういう時代です。ですから、そういう時代、やっぱり手信号ですよ。放

水始め、放水やめ、これが基本でした。だけども、今そんな時代じゃないでしょ。

今携帯はあるわ、いろんな連絡の機種もそろっています。ですから、今は、火災現

場に応じたような訓練を頻繁にやるべきだというふうに思うんですよ。必ずしもそ

の操法大会をやめなさいということじゃないんですよ。ですから想定の訓練をする

とか、例えば消防署から講師を招いてきて火災現場での対応の在り方とか、そうい

ったものを日常茶飯事に訓練をしていく、そういったことが大事ではないでしょう

か。市長、いかがお考えですか。 

○市長（五位塚剛）   

 私もいろんな火事の現場に出向いております。一番に地元の消防団が駆け付けて

防火水槽を見つけ、そこから水を送り流していますけど、見ていると、やっぱり火

事の状況ですから、みんな慌ててうまくいかないことがよくあります。今回、財部

で火事がありました。私も駆け付けましたけど、消防ホースを持っているんだけど

前はどんどん燃えるけど水が来ないということで、最終的には全焼しましたけど、

やはり、動作だけじゃなくて、初期消火のためのタンク車の問題やら近くに防火水

槽がどこにあるかという訓練やらいろんなことがやはり現場のときに対応できない

部分がまだまだあるようでございますので、基本的にはそういうほうをもっと先に
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学ぶべきものがあるのかなという感想を持っております。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 そのような背景がありますが、今おっしゃるように非常に私もそういうのを感じ

ます。火災現場で今の団員の方々があまり体験がないもんだから、右往左往してい

らっしゃいます。ですから、やはり今さっき言いましたような現場にマッチしたよ

うなそういった想定、そういったことを反復練習するというようなふうにも変えて

いくべきじゃないかというふうに考えているところでございます。 

 それと、この操法大会の負荷を軽減するために、１つの案ですけれども、例えば、

曽於市は２年に１回ということでありますが、毎年やっているところもあると、現

に、認識しておりますが、例えば、代表制にするとか、ブロックに分けて４年に一

回とか、そういったブロックごとに、そうすると４年に一回だったらそれだけの負

担が来ないということで、それか選抜制にするとか、いろんな方法が軽減措置ある

と思うんですが、そういった方向にやっぱりかじを切っていくべきだというふうに

思います。何でかといいますと、先ほど団員の充足率とそれから平均年齢を問いま

した。これがほとんど40を超えておりますが、若いところは37歳というところもあ

ります。しかし、今の団員のなり手がいないという状況は深刻です。例えばこの町

周辺の中央分団なんかは、さほどそういった深刻な問題はないのかもしれませんけ

れども、山間部に行けば行くほど団員確保に本当に躍起になっております。人がい

ないんです。そうすると、町周辺部に住んでいらっしゃる方々、その方々のふるさ

と、ふるさと団員ですよ。そこまで今手を伸ばしてやっているんです。そういった

分団は多いと思います。ですから、うちの菅牟田分団だって常日頃は菅牟田には住

んでいない、住宅に住んでいる、そういった方々も全部巻き込んでやっています。

どこの分団もそうです。ですから、そういった状況が発生しております。ですので、

高齢化率に伴った団員不足これもまた深刻です。これに加えてこの操法大会の負荷、

ここをやっぱり何とかしていかないと団員の確保が困難になってくるという状況が

今生まれておるんですよ。ですから今こうして述べているわけでございます。 

 また前に戻るんですが、情報開示です、審査を、これだけはぜひしていただきた

い。団員の声なんですよ。順位だけが公表され、肝心のどこができなかったのか、

つまり減点となったのかは開示してもらえない。基本操作の習得がまずもって目的

のはずであるが、何のために訓練しているのか分からないと腹立たしささえ感じる

団員もいる。少なくとも各分団ごとには開示すべきである。団員はどこができなか

ったのか分からないまま操法訓練を続けなければならず、このことは、操法大会へ

の不満の理由の一つとなっている。こういう声です。ですから、もう刷新しなけれ

ばいけないんですよ。ですから、もちろん私は操法大会をやめとは言っていないん
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です。今の時代にマッチしたような操法大会の在り方、訓練の在り方、そういった

ふうに仕向けていくべきだというふうに思いますが、いかがお考えですか。 

○市長（五位塚剛）   

 この間、全国大会に小型ポンプの部で大隅南分団が行きました。私も現場に行き

ましたけど、結果的に何がよくて何が悪かったのとよくわかりませんでした。また

県大会にしてもそうです。時間だけを求めてやっているのか、よく分かりません。

公表がないためです。最終的にはそのあたりを含めて、今原田議員から問題提起が

されましたので、当然このことを消防団の幹部会議に、今のようなやり方でいいか

ということをまず議論していただいて、皆さんたちが今のようでも続けたいという

のであれば、それに改善をしながらやるべきだろうと思いますけど、今言われるよ

うにいろんな意見がありますので、消防団の幹部会議にこのことについての問題提

起を私のほうからもしてみたいというふうに思います。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 ぜひ、市長のほうからもそういった提言をしていただいて、やはり時代にマッチ

したような操法の在り方というものを今からやっていただければというふうに思い

ます。この消防に関しては、これで質問を終わります。 

 最後ですが、南九州畜産獣医学拠点事業についてお伺いいたします。 

 この事業については、先ほど祈願祭がございました。来年の３月までには竣工で

きる見通しだということで安心しております。 

 それと、２番目、あとの事業ですが、馬事業の関連が残っているということでご

ざいますが、この馬事業のここの目的、ちょっとここの内容が分かりませんが、も

し分かっていたら教えてください。 

○企画課長（外山直英）   

 では、私のほうから馬関連事業の概要ですがお伝えしたいと思います。 

 まず、馬が入る厩舎、20頭規模になりますけれども、こちらの整備を考えており

ます。それから、屋外馬場、馬が訓練や乗馬などを行う馬場、そちらの整備、それ

から旧体育館を改修して屋内馬場を整備する予定でございます。大きくはこの３点

でございます。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 この馬は非常に珍しい、みんな珍しいんですけれども、この馬場を整備して、い

わば観光客といいますか、そういったお客さんとか、馬に接してもらうとか、そう

いった構想がもしあるなら教えてください。 

○企画課長（外山直英）   

 申しわけございません。まず目的でございますが、まず獣医学の拠点でございま
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すので、獣医の学生が馬の健康な状態を確認するために馬を飼うものが第一義的な

目的でございます。そのほかに馬に関する乗馬でしたり、馬術競技、そういったこ

とができればなというふうに考えております。これは、やはり健康な馬を常時維持

するための運動の目的であったり、人と慣れるための訓練であったりと、そういっ

た目的もあるところでございます。 

 以上です。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 非常に夢が大きくなるような、非常にユニークな考えだというふうに思っており

ます。ぜひ、これが成功するようにお願いしたいと思いますが、最終的な事業費と

いうことで、22億5,000万円、いよいよ最終的には26億7,000万円という説明がござ

いました。まず、私が認識しておるところによりますと、当初では、20億8,800万

円という数字が出ておりましたが、20億円の中の国の支出金、地方創生拠点整備交

付金事業、これ、補助金ですよね。これが９億9,500万円、約10億近く、半分近く、

それと地方債、これが補正予算債ということで50％の交付税率ということで、９億

9,500万円、約10億円近くですが、これは、課長の説明でいいますと最終的には

25％の持ち出しでいいんだというふうに聞いておりますが、それと、その他の

1,630万円です。これは、企業版ふるさと納税による寄附金だというふうに伺って

おります。それでその中で我が曽於市の持ち出しが一般財源といたしまして8,230

万7,000円ですよね。これを見ますと非常に地方創生拠点整備交付金事業、これが

大きく影響しておりますが、この事業に当たりましては、森山先生の御尽力が非常

にあったと認識しておりますが、市長、それに間違いありませんか。 

○市長（五位塚剛）   

 この事業をここまで推進できたのも、森山衆議院議員の大きな力、また、農水、

またそして地方創生の関係の予算も中に入っていただきました。そのように認識し

ております。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 この事業は補正予算債ということで非常に特殊な補正予算債という起債でござい

ますので、これに向けては、当局の並々ならぬ努力があったものと感謝をいたして

おるところでございますが、これはぜひとも成功せねばならない曽於市の一番の大

きな事業でございます。あと、ちょっと、名前の関係が飛びましたけど、名前はま

だ決まっていないということで認識していいですね。はい。交付税措置もないとい

うことですね。 

 そこでお伺いいたしますが、ここの令和３年の当初予算の中で、その他の企業版

ふるさと納税で1,630万円、それから令和４年９月の補正でここが500万円というこ
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とで合計2,130万円の企業版のふるさと納税でここに充てられております。ですか

ら、何を言わんとするかと言いますと、非常に市長は寄附を集めるのがお得意です

よね。ですから、ここの企業版ふるさと納税を一生懸命頑張ってもらって、少しで

も市の持ち出しがないような努力もしてほしいというふうに思いますので、市長の

得意分野とされるところでございますので、いかがでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 この事業を始めるために企業版ふるさと納税をどうしても活用したいということ

で、令和３年度に総務省に曽於市も申請をいたしました。これは申請をしないと認

められません。企業版ふるさと納税というのは、ふるさと納税の個人版と違って、

企業が法人税を納めるその状況の中で、最高90％が別枠に余計にお金を出すのでは

なくて、その税金を曽於市に寄附をすることによって、同じ取扱いができるという

制度であります。そのため、私は３年、４年、職員と一緒に全国各地を含めていろ

いろと回りました。大変ありがたいことに今１億円を突破いたしました。引き続き

２億円を目指してまた頑張っていきたいなと思っております。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 ぜひ、こちらのほうの努力をひとつ頑張っていただければと思います。 

 最後になりますけれども、この拠点事業の最後の決意云々ということでございま

すが、市長、この後、曽於市はたくさんの事業を抱えております。皆さんも御存じ

のとおり、令和６年の９月には給食センター、それから令和７年には大隅・財部両

支所の開庁、こういった大型事業を綿々と控えておるわけですが、その後はまた末

吉小学校の建替え、これ等も出てきます。市長の任期中にはとてもやり切らんぐら

い事業がたくさんございますが、そういったことをもとにして、ときどき市長が思

いつき、考えつき、予算をぱっと出されることがあるんですが、もう今そんな状況

じゃないと私は思っています。ですから、当面するこの課題、もちろんこの拠点事

業は一番私は重要だと思っていますが、これは成功させないと、大きな曽於市の損

失になりますから、そうすると、やっぱり一般財源の持ち出し等につながってきま

す。だけど、これはぜひともやり遂げるんだという決意と熱意、先ほども申し述べ

られましたけど、当面のこういういろんな課題が山積しておりますので、それに集

中してやっていただきたい、その決意と覚悟のほどを再度お聞かせください。 

○市長（五位塚剛）   

 財部高校跡地の南九州畜産獣医学拠点事業というのは、私たちの曽於市にとって

大きな価値のある事業だというふうに思っております。私は鹿児島県だけじゃなく

て、全国各地からこの事業を見ていらっしゃるというふうに思っております。それ

は、特に国民の食料を支えるこの畜産学の、やはり牛、豚、鶏、馬を育てる、その
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病気を早く見つけて治す獣医師を育てるところですので、これは、このことによっ

て、またいろんな今後の広がりが出てくるだろうと思っております。そういう意味

で、この事業を本当に成功させて、また次の抱えている課題にも職員と一緒になっ

て全力を挙げてまいりたいというふうに思います。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 市長の熱い熱意のもとにこの事業は全ての事業が成功裏に終わりますことを御祈

念申し上げまして、私の質問と代えさせていただきます。 

 終わります。 

○議長（久長登良男）   

 ここで質問者交代のため、１０分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 ２時３８分 

再開 午後 ２時４８分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第４、上村龍生議員の発言を許可いたします。 

○８番（上村龍生議員）   

 ８番、創政会の上村龍生です。本日４人目、最後になりましたけれども、できる

だけ早く終わらせたいと努力をいたしますので、しばらくお付き合いをください。 

 コロナの爆発的感染におけるウクライナ情勢等による国民生活の影響がこの曽於

市でも急速に進行中であります。市民生活における影響等含めて今回は大きく３項

目質問をいたします。 

 １項目め、市長の政治責任、鹿屋市への米軍無人偵察機の一時展開計画の反対表

明について伺います。 

 今年の７月の13日、米空軍の無人偵察機の鹿屋基地への配備計画に対する南日本

新聞社のアンケート調査の結果について、五位塚市長の反対表明が掲載をされまし

た。内容的によく分からないところもあり、数項目質問をいたします。 

 １番目、南日本新聞記事によりますと、鹿屋市周辺の９市町アンケートがあり、

反対表明は五位塚市長１人だけとあったが、表明時点での一時展開計画の詳細を承

知していたのか伺います。 

 ２番目、表明時点で、鹿屋市の説明は聞いていたのか伺います。 

 ３番目、鹿児島県に対しても計画を認めるべきではないと市長は回答されていま

すが、県は地元鹿屋市の意向を尊重しながら、慎重に判断しようとされていました。
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県からの説明は受けていたのか。受けていないのであれば、県に対して失礼ではな

いかと思いますが、市長の見解を伺います。 

 ４番目、個人としての思想・良心・表現の自由は、憲法第19条及び第21条によっ

て保障されております。これは誰も止められません。その意味で、私の考えとは全

く違うんですが、個人としての考え方は尊重されるべきであります。しかし、市長

としての発言は、別な次元での問題があります。曽於市の市長としての発言によっ

て県との関係がぎくしゃくしてくると、いろんな面で曽於市の利益に反するのでは

ないかと考えられますが、市長の見解を伺います。 

 ５番目、今回の件で、一部県とのやり取りがキャンセルないし延期になったと聞

き及んでいますが、影響はなかったのか伺います。 

 ６番目、今後、曽於市長としての発言は、曽於市の利益を考えて行うべきである

と考えるが、市長の考えを伺います。 

 ２項目め、農業政策について。 

 １番目、最近の農業全般の環境について、新型コロナ感染症やウクライナ危機、

さらには円安等による影響が出てきていると思いますが、現状について報告してく

ださい。 

 ２番目、原油高、資材高、肥料高、飼料高により、農業経営が圧迫されている現

状に間違いはないと思われますが、国、県、本市それぞれの支援策について報告し

てください。 

 ３番目、本市における農業生産の主流である畜産業において、現状での問題点を

報告してください。 

 ４番目、最近の子牛価格等の下落傾向について、当局で分析情報があれば報告し

てください。 

 ５番目、子牛価格等の下落と飼料高騰が続けば、特に10頭未満生産農家等の小規

模経営農家は、経営維持ができなくなるのではないかと言われております。何らか

の対策が必要ではないか伺います。 

 ６番目、市内の堆肥舎施設数が足りず、畜産農家では９月の農繁期までの堆肥置

き場確保に困っている現状があります。30万円までの施設整備補助がありますが、

資材の高騰でとても足りないとの声が寄せられており、個人、公共施設どちらでも

よいのですが、国、県等から有利な制度を引き出して整備してほしいとの声が多く

寄せられております。市長の考えを伺います。 

 ３項目め、財政状況について。 

 １番目、財政調整基金の過去３年間の年間の月ごとの残高を報告してください。 

 ２番目、今後の財政調整基金積立金の見通しを報告してください。 
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 ３番目、一時借入金の近年の状況を報告してください。 

 ４番目、一時借入金についてどのような場面での運用を考えているのかを伺いま

す。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、上村議員の質問にお答えしたいと思います。 

 １、市長の政治姿勢についての①表明時点で一時展開計画の詳細を承知していた

のかについてお答えいたします。 

 全ての詳細を承知していたところではありませんが、この間、新聞やテレビ等で

報道されておりますとおり、鹿屋の自衛隊基地に米空軍の無人偵察機ＭＱ９が約

１年間配備される予定です。米兵が150人から200人ほど駐留すると聞いております。 

 １の②表明時点で、鹿屋市の説明は聞いていたのかについてお答えいたします。 

 表明時点で鹿屋市からの説明は聞いておりません。 

 １の③県からの説明は受けていたのかについてお答えいたします。 

 県からの説明は受けておりません。曽於市の市長としては、現段階では配備され

ておりませんが、今後、米兵が駐留するとなると、何か問題が起きたらいけないと

思い、率直に意見を述べたものです。 

 １の④いろんな面で曽於市の利益に反するのではないかについてお答えいたしま

す。 

 曽於市の利益に反するとは思っておりません。 

 １の⑤一部県とのやり取りがキャンセルないし延期になったと聞き及んでいるが、

影響はなかったのかについてお答えいたします。 

 市の事業や県営事業が中止又は延期されたことはありません。 

 １の⑥曽於市の利益を考えて行うべきと考えるが、市長の考えを伺うについてお

答えいたします。 

 私はいつも曽於市民の命と暮らしを守ることが市長の役目だと考えております。

今後もそのつもりであります。 

 ２、農業政策についての①最近の農業全般での新型コロナ感染症やウクライナ危

機、さらには円安等による影響についてお答えいたします。 

 耕種関係では、燃油、肥料、資材等の価格が令和３年から比較して平均で約1.4

倍ほど上昇してきております。また、流通コストも上昇しており、小売価格は上昇

しても生産者に反映されていない現状であります。 

 畜産関係は、全ての畜種において飼料、資材等の高騰で生産コストが上昇してお

り、経営を圧迫しています。また、肉用牛と酪農では、新型コロナウイルス感染症
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拡大に伴う消費の減少により、価格も下落し低迷している状況であります。 

 ２の②原油高、資材高、肥料高、飼料高による国、県、本市それぞれの支援策に

ついてお答えいたします。 

 原油高による国の燃油高騰対策については、国と生産者が積立てし、基準価格を

上回った部分に補痾する支援事業があります。 

 肥料高騰対策については、国の肥料価格高騰対策事業で、令和４年６月以降購入

した肥料の高騰分の７割を支援する事業が始まります。市については、国の支援事

業の補完的支援ができないか検討してまいります。 

 飼料対策では、配合飼料価格安定対策事業により、飼料価格の高騰分に対して国、

メーカー、生産者の基金を財源として補痾する事業と、それぞれの畜種において収

益性が悪化した場合や保証基準価格を下回った場合に発動する給付金や補助金の制

度があります。これらは全て生産者負担金があり、県は負担金の一部助成している

状況であります。市の支援は状況を見極めながら、市単独の支援を行っています。 

 ２の③本市における畜産業の現状での問題点についてお答えいたします。 

 新型コロナウイルス感染症拡大の影響に加え、飼料や資材価格の上昇により畜産

農家の収益性が低下していることと、高齢化による戸数の減少や特に肉用牛繁殖経

営では生産基盤の維持、拡大が課題となっています。 

 ２の④最近の子牛価格等の下落傾向についての分析情報についてお答えいたしま

す。 

 ５月から全国的に和牛の子牛価格が急落し、現在も低迷し続けております。要因

としては、飼料価格、生産資材の高騰と枝肉価格の下落による肥育農家の収益性の

悪化で、肥育農家の下げられるコストは素畜費だけであり、経営コストを子牛導入

費で調整しているためであります。 

 ２の⑤子牛価格等の下落と飼料高騰が続けば、小規模経営農家では経営維持がで

きなくなるのではないか。何らかの対策が必要ではないかについてお答えいたしま

す。 

 国が子牛価格急落の緊急措置として６月からの全国平均価格が60万円を下回った

場合に１万円、57万円を下回った場合に３万円を交付する優良肉用子牛生産推進緊

急対策事業が創設されましたが、現在まで発動されておりません。市では生産者の

意欲減退や規模縮小や廃業が懸念されるため、今回の補正予算で子牛価格が急落し

た５月せりからの子牛に対して１頭当たり１万円給付する提案をしたところであり

ます。 

 ２の⑥堆肥舎施設について、国、県等から有利な制度を引き出し整備してほしい

との多くの声が寄せられていますについてお答えいたします。 
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 個人での堆肥舎整備をする場合、市の単独事業では簡易的な比較的規模の小さな

堆肥舎設置補助金として、事業費の50％以内で限度額を30万円としております。大

規模な堆肥舎につきましては、これまで国の資源リサイクル事業や畜産クラスター

事業で建設しておりますが、実施時期や採択要件があり実施件数が少ないところで

あります。現在は国の制度資金等を利用した整備を推進しているところであります。 

 ３、財政状況についての①財政調整基金の過去３年間の年間の月ごとの残高につ

いてお答えいたします。 

 過去３年間ということで、令和元年度４月末のものから御報告いたします。 

 令和元年４月の残高は34億1,707万5,093円、５月は29億7,053万8,093円、９月ま

では同額です。 

 10月は29億7,056万1,825円で、12月までは同額です。 

 １月と２月は同額で、33億2,056万1,825円、３月は33億2,174万1,639円となりま

す。 

 令和２年度でございます。４月は前月と同額です。 

 ５月は27億8,540万1,639円、９月までは同額です。 

 10月は27億8,540万3,458円で、２月までは同額です。 

 ３月は27億8,628万6,272円です。 

 続いて、令和３年度でございます。 

 ４月は前月と同額です。 

 ５月は29億5,990万9,272円で、７月までは同額です。 

 ８月は29億5,991万1,267円、９月は33億2,731万7,267円で、２月までは同額です。 

 ３月は33億2,790万7,487円です。 

 続いて、令和４年度でございます。本年度４月は前月と同額です。 

 ５月は29億9,417万8,487円で、現在まで同額となっております。 

 以上です。 

 ３の②今後の財政調整基金残高の見通しについてお答えいたします。 

 令和３年度末の基金残高見込額が29億9,417万8,000円であり、令和４年度当初予

算から今回の補正予算（第５号）までの繰入金を10億5,722万9,000円、同じく補正

予算第５号までの積立金を４億5,374万9,000円計上しておりますので、現段階での

令和４年度末の基金残高見込額は23億9,069万8,000円となっております。財政調整

基金は、財政調整として大変利便性のある基金ですので、今後も経常経費の抑制等

を図りながら年度末基金残高30億円を目標として、繰戻し、または積立てを行って

いきたいと考えております。 

 ３の③一時借入金の近年の状況についてお答えいたします。 
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 平成17年からこれまでに一時借入れを行ったのは１回だけでございます。平成18

年３月16日に17億円の借入れを鹿児島銀行から行い、出納整理期間内の平成18年

５月31日に返納いたしております。 

 ３の④一時借入金についてどのような場面での運用を考えているかについてお答

えいたします。 

 現在のところ、財政調整基金や各会計間の繰入金により、資金不足への対応がで

きております。一時借入れをすれば、当然、利子の支払義務が生じるため、可能な

限り繰替運用で対応したいと考えております。 

 今後、大幅な資金不足となり、繰替運用で対応しきれない事態となれば、一時借

入れを行うこともあると考えております。 

 以上でございます。 

○８番（上村龍生議員）   

 それでは、２回目、まずは１項目めのところからでありますが、質問をさせてい

ただきます。 

 鹿屋市からの説明は聞いていないという答弁がありました。これは、新聞等の情

報で知り得た上での表明というふうな答弁でしたけれども、これ鹿屋市から聞く必

要はなかったという判断をされたということなんですが、それは今も変わりません

か。 

○市長（五位塚剛）   

 現段階では、新聞やテレビ等でいろいろと報道されております。これは、公の場

で報道されておりますので、それを文面を読めばどういう状況なのかというのは今

でも判断できますので、基本的には今から鹿屋市に説明を求めることはないと思い

ます。 

○８番（上村龍生議員）   

 それと県からの説明も受けていないということなんですが、県は非常に神経を使

って鹿屋市の対応やら、それぞれ気を使いながら慎重な対応をされていますが、市

長としては、県の対応はかれこれやっぱりいろいろと情報収集をして、丁寧な対応

をするべきではないかというふうに思っていますけども、その辺はどう思っていま

すか。 

○市長（五位塚剛）   

 特に私から新聞報道等で報道されている、また防衛省も住民説明会で説明されて

おります。ですから、同じ多分回答になるだろうと思います。そういう意味では、

特に今は、現時点において県に対して説明を求めることは考えておりません。 

○８番（上村龍生議員）   
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 それで、新聞で報道されていましたけども、反対という理由も報道されていまし

たが、その内容をもう１回確認をさせていただきたいんですけれども、その内容を

もう１回確認させてください。 

○市長（五位塚剛）   

 基本的には、この問題は多分５月前後ぐらいから防衛省のほうから鹿屋のほうに

こういう無人偵察機を配備したいということであったと思います。わずか、期間も

ない中で、今までないことが始まるわけでございます。何らかの形で米兵が鹿屋近

辺を含めて県内に在住するとなれば、何が起きても、これは分からないわけですけ

ど、そういうことを含めて私は無人偵察機を配備しないほうがいいと思いましたの

で、そのような表現をいたしました。 

○８番（上村龍生議員）   

 １回目の質問でもお話をしましたけども、個人の考え方かれこれに私はどうこう

と言うつもりはありません。要は、そのことにおいて、曽於市の進めている事業か

れこれ、県とのパイプかれこれ、何らかの影響が出てくると困るんじゃないかとい

うことで質問をしているわけです。多分それらを踏まえて五位塚市長以外の市長さ

ん方、ほとんど詳細はまだ承知していないのでコメントされていなかったと思うん

ですが、志布志の市長さんだけは賛成と言っておられましたけども、多分、そのよ

うな状況を考えての判断なのかなと私は考えたんですよ。ですから、個人的な考え

方について私は言及はしないんですが、ただ、曽於市の今後のやり取り、その中に

おいて事業等が中止になったりどうこうというのはないという話だったんですけれ

ども、その前の段階でいろいろとやり取りをしなければいけないと思うんですよ。

聞き取りやらいろんなやり取りがあると思うんですが、そのことについて何らかの

形で多分市長の表明を聞かれていろんな反応はあったと思うんです。県のほうにし

ても、市の担当部局においても、いろんな補助関係やら起債関係やら、その他いろ

いろ仕事上のつながりでやり取りがあったと思うんですが、いろんな動きがあった

と思うんです、県のほうも。微妙なタイミングで、微妙なところで多分素直に喜ん

でいるということじゃなくてその反対の方向での反応があったんだろうと予測をさ

れるんです。なのでいろいろと心配な声も聞いたわけです、私自身も。市長は、新

しいことが始まると心配だから素直に意見を言ったと。思うことはいいと思うんで

す、そういうことは。ただそれを発言をすることによって、何らかの形で支障があ

るといけないということは、非常に個人的な話にとどまらなくなるわけなんですよ、

市長としてそうされるので。全然影響はないし、今後も市民の命と暮らしを守るこ

とが市長の役目、これはもう当然そのとおりなんです。だけど、今でもやっぱりそ

の考え方は変わらないですか。反対をしたというその気持ちは変わらないか、もう
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１回確認させてください。 

○市長（五位塚剛）   

 今回の鹿屋基地の配備については、考えは変わっておりません。 

○８番（上村龍生議員）   

 これは反対サイドの考え方をこれは私個人の話なんですけれども、最終的に何で

配備計画が出たかというのは、今のウクライナ情勢にも関連していると思うんです

が、要は沖縄尖閣やら沖縄日本が攻めてこられないような対応をどうすればいいの

かという１つの考え方だろうと思うんです。北方領土でも合同軍事演習をロシアは

やると、非常にふざけた話がたくさんありますよね。ミサイル攻撃もあった。日本

のＥＥＺ内に中国が打ち込んだ、どうすれば尖閣を初め沖縄、これは軍事専門家に

よると沖縄、台湾有事があったら沖縄も有事になるし、これ鹿児島県のところまで

及びますよという意見もあるわけなんですけれども、それを防ぐためにはどうすれ

ばいいのかという話の一環だろうと思うんです。これは私の私見ですけど。ウクラ

イナ情勢で一番分かるのは、ＮＡＴＯ諸国弱小のＮＡＴＯ諸国にもロシアは手を出

せない、これは、集団的自衛権を彼らは軍事同盟を持っていて、弱小の国にもしロ

シアが進行したら、同盟国が全力で反撃をするのでロシアは手を出せない。それと

同じことを日本もやるべきではないかという意見だろうと思うんです。今、アメリ

カとの安保条約はありますけども、最終的にはアジア版のアメリカを入れた集団的

自衛権を構築しなければ、今のままでは中国やらロシアからやられてしまう可能性

もあると、その自衛権の増強の一環として今回の米軍の偵察機の配置もあるのだろ

うという理解をしているんですが、１つの考え方です。ただ、それを含めて、微妙

なときに県、ひいて言えば国にもそうですけども、刺激を与えるような発言は、市

長としては、個人的なことは私は何も申し上げられません。市長としての発言は慎

むべきではないかという私の意見なんですが、いかがですか。 

○市長（五位塚剛）   

 今回のことで私に抗議の電話、抗議の文書とか、それは１つもありません。市民

の中からは、市長としてはっきりとした意思表示をしていただきましたという賛同

の方は何人かお聞きいたしました。今後も、基本的には考えは変わっておりません

けど、そういうような状況でございます。 

○８番（上村龍生議員）   

 ２項目めに入ります。水掛け論になりますので、終わります。 

 ２項目めのところで、小規模農家のところ、小規模農家さん、大体10頭未満程度

のところ、かなり切実な声を聞いております。あとこういう状況が三、四年続くと

やめる農家が増えてくるんじゃないかなと。畜産農家の方々のお話なんですけれど
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も、その辺のところ、今、まだ使われていない制度等もあるという話なんですが、

その辺のところ、今から先の見通しというか難しいんですけど、そこら辺、もう

１回ちょっと話聞かせてもらえませんか。 

○畜産課長（野村伸一）   

 それではお答えいたします。 

 今のこの子牛の急落を受けまして、議員の言われるように特に小規模農家、高齢

の小規模農家、そういう農家の方々から我々にも不安の声であったり今後の心配等

の声等が寄せられているところでございます。そういう声等を受けまして、国のほ

うでも先ほど市長のほうが答弁いたしましたように国のほうで、今回の子牛下落に

よります緊急措置ということで、60万円を下回った場合に１万円、57万円を下回っ

た場合に３万円というような事業が創設されました。ただ、今全国平均で62万円程

度というようなことで、まだこの発動には至ってないということでございます。ま

た、もう一つ国のほうでは、子牛の生産者補給金制度というものがございまして、

これが今の現状ではないんですけども、子牛の経費、54万1,000円、これが保証基

準価格となっております。この保証基準価格を下回れば、国がその差額分について

は補痾するというものがございます。ただ、先ほどからありますように、飼料の高

騰、あるいは生産資材の高騰、そういうものによりまして、コストが相当大幅に上

昇しているということで、今回国も60万円を下回った場合にということでありまし

たけれども、現在のところは発動に至っていないということです。肉用牛の高齢農

家等の中でやはり議員のほうの申されるとおり、これが長期化すれば、もうやめる

とかいう声等もあります。それをどうにかして我々としては、廃業、あるいは経営

縮小、こういうものをどうにかして防がなければいけないというようなことで、今

回の９月の補正予算の中で市の対策ということで、肉用牛と酪農でありますけれど

も、肥育農家、繁殖農家、それと酪農家についての対策を提案するところでござい

ます。 

 以上です。 

○８番（上村龍生議員）   

 非常に心配な点ですよね、そこは。ちなみにこの小規模農家と言われる10頭未満

程度の農家さん、戸数的にわかりますか、どの程度あるか。 

○畜産課長（野村伸一）   

 現在の肉用牛の繁殖農家数が曽於市内で716戸であるところでございます。その

うちの10頭未満というのが約半数の農家でございます。 

 以上です。 

○８番（上村龍生議員）   
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 10頭未満の小規模農家、相当多いですよという話は聞いていたんですけれども、

ここを守っていかないと、全体頭数的には、半分ぐらいだろうと思うんですけど、

減ってくるかもしれませんけども、頭数的には減ってくるんでしょうけど、内容的

には、ただ、これを守っていかないと曽於市の畜産、本当に大変な状況になるなと。

私たちも今から先も注視しながら、この辺はしっかり見守っていきたいと思ってお

ります。ぜひ、その辺のところ、また考えながら、対策を練ってください、そこは。 

 堆肥舎のところなんです。堆肥舎のところが個人のところで個人で施設を造ると

きには半額、30万が限度ということで、１回目の質問でもしたんですけれども、資

材等の高騰でとても30万ぐらいじゃできないという話なんです、実際のところが。

その辺のところも今後は市長、ここのところは今後はやっぱり救済のために考えて

いく必要があるんじゃないかと思っているんですが、そこは畜産農家さんの切実な

声なんですが、市長その辺、何かどう考えるかちょっとお聞かせいただけますか。 

○市長（五位塚剛）   

 今、畜産農家が危機的な状況にあることは十分認識しております。高齢の方がや

める中で、どうにか頭数を維持できているのは、若い人たちが頭数を増やしていた

だいているおかげであります。そういう方々は、大体自分なりに堆肥小屋を、畜舎

を造って処理されておりますが、それ以外の小さな農家の方々がなかなかそれがで

きておりません。そういうことと、市の有機センターのこともありますので、いず

れにしても、この堆肥の問題については、市としても何らかの対策をしなきゃなら

ないと思っておりますので、今後、議論をさせていただきたいと思います。 

○８番（上村龍生議員）   

 今市長から答弁もらいましたけれども、最終的には個々の畜産農家を守るために、

今有機センターが末吉町にはあるんですけれども、大隅、財部、こっちのほうにも

同じような施設じゃなくても何らかの形で、これは公の施設でという話も出ており

ます。その辺を含めて、今後ぜひ前向きに検討をしていただきたいと思っているん

ですが、いかがですか。 

○市長（五位塚剛）   

 このことについては、もう以前からそういう声がありました。ですから、今の末

吉町の有機センターに大量の農家の糞尿処理を持ち込むためには、一時製造をした

ものをやはりストックする場所と、財部、大隅にセンター的なものを、それを整備

して、それを安く提供するような方法を考えないと無理だろうと思います。同時に、

末吉の有機センターについては、ペレット化を含めて、ちょっと利用しやすい堆肥

づくりを、これは検討しなけりゃならない時期に来ているのかなと思っております。 

○８番（上村龍生議員）   
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 ぜひ、そのように対応をしていただくように求めます。 

 ３番目のところ、財政状況のところなんです。会計課長さんのところですか。

１年間の財調の残高のところ、ちょっと調べていただいたんですけれども、３億円、

４億円前後のやっぱり推移はあると、今年の分も可能性としてといいますか、状況

も出していただきました、財政課のほうから。これも最終的には運用とすれば、こ

の財調なり、その資金があれば、そこから回していけるという話だろうと思うんで

す。ですから、この財調がある間は心配ないんですけど、非常に先般の総括質疑で

も若干触れましたけども、要は国からの起債関係の地方交付税、償還金の地方交付

税の還付金関連かれこれ、これは自治体の数字を見ただけではわからんという話で

した。ただ、モデル的に言うと、その範囲内でしか返っていないんですよという話

もされたのも事実なんです。その辺を含めて非常に財政的に厳しくなってくるのは

もう間違いないわけですよね。その中で、何人も質問していますけども、いろんな

事業が立て込んでくる、今までもあった今後も立て込んでくる、その中での運用と

いうのは非常に財調がある間は窮屈さはなくなるんでしょうけども、これがやっぱ

り目減りをしていくと非常に窮屈になってくるというのを心配しての今の状況をち

ょっと確認をさせていただいたところです。今後とも、ここは注視をしながら確認

はしていきたいと思っております。 

 その報告の中でこれで大体めどというか、分かったんですが、財政課長、大体30

億円の目安というのは、しばらくはこの方向で大丈夫だというふうな判断でいいん

ですか、今の状況でいけば。 

○財政課長（上鶴明人）   

 それではお答えいたします。 

 30億円という設定が最初、当初予算の繰入れのときに約10億円、それから不足の

災害復旧、もろもろあった場合に20億円ということで、30億円という設定をさせて

いただいているところでございます。 

 今現在の残高につきましては、予算規模でいきましても少ないんですけども、今

後交付税、それから特別交付税、そして最終的な執行残、そういったもろもろを加

味しまして、最終的にはこの30億円という額に近づけたいとは考えております。 

○８番（上村龍生議員）   

 多分、僕が言うのもあれですけど、毎年少しずつは可能性としては減っていくと

いう可能性があると思うんです。ですから、この一、二年、二、三年、四、五年で

は多分大丈夫だと思うんですけども、長期的に見てその辺のところをこの間の総括

質疑でも言いましたけども、十分に考えながら、事業計画、財政計画を立てていっ

ていただきたいなということを申し上げておきたいと思います。 
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 以上で私の質問を終わります。 

○議長（久長登良男）   

 以上で、本日の日程は、全部終了いたしました。 

 次の本会議は、明日31日午前10時から開きます。 

 本日は、これにて散会いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

散会 午後 ３時３１分 
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令和４年第３回曽於市議会定例会会議録（第３号） 

 

令和４年８月31日（水曜日） 

   午前10時開議 

場所：曽於市議会議場    

 

１．議事日程 

 

（第３号） 

 

第１ 一般質問 

  通告第５ 土屋 健一 議員 

  通告第６ 迫  杉雄 議員 

  通告第７ 片田 洋志 議員 

  通告第８ 矢上 弘幸 議員 

 

２．出席議員は次のとおりである。（19名） 

２番 出 水 優 樹  ３番 瀬戸口 恵 理  ４番 矢 上 弘 幸 

５番 片 田 洋 志  ６番 重 久 昌 樹  ７番 鈴 木 栄 一 

８番 上 村 龍 生  ９番 岩 水   豊  10番 渕 合 昌 昭 

11番 今 鶴 治 信  12番 九 日 克 典  13番 土 屋 健 一 

14番 原 田 賢一郎  15番 山 田 義 盛  16番 大川内 冨 男 

17番 渡 辺 利 治  18番 迫   杉 雄  19番 徳 峰 一 成 

20番 久 長 登良男       

 

３．欠席議員は次のとおりである。（１名） 

１番 山 中 雅 人       

 

４．職務のため出席した議会事務局職員の職氏名 

事務局長 持 留 光 一 次長兼議事係長 吉 田 竜 大 総務係長 梅 木   康 

主  任 富 永 大 介     

 

５．地方自治法第121条の規定により説明のため出席した者の職氏名（26名） 

市 長  五位塚   剛  教 育 長  中 村 涼 一 

副 市 長  八 木 達 範  教育委員会総務課長  鶴 田 洋 一 

副 市 長  大休寺 拓 夫  学 校 教 育 課 長  平  千 力 

総 務 課 長  今 村 浩 次  社 会 教 育 課 長  竹 下 伸 一 
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大隅支所長兼地域振興課長  安 藤  誠  農 林 振 興 課 長  竹 田 正 博 

財部支所長兼地域振興課長  荒 武 圭 一  商 工 観 光 課 長  佐 澤 英 明 

企 画 課 長  外 山 直 英  畜 産 課 長  野 村 伸 一 

財 政 課 長  上 鶴 明 人  耕 地 課 長  朝 倉 幸一郎 

税 務 課 長  山 中 竜 也  建 設 課 長  園 田 浩 美 

市 民 課 長  上 村  亮  水 道 課 長  吉 元 健 治 

保 健 課 長  櫻 木 孝 一  会計管理者・会計課長  新澤津 友 子 

介 護 福 祉 課 長  福 重  弥  監 査 委 員 事 務 局 長  森 岡 雄 三 

福祉事務所長兼福祉課長  笠 野  満  農業委員会事務局長  中 山 純 一 
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開議 午前１０時００分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 おはようございます。 

 これより、本日の会議を開きます。 

 本日の会議は、配付いたしております議事日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 一般質問   

○議長（久長登良男）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順次質問を許可いたします。 

 通告第５、土屋健一議員の発言を許可いたします。 

○１３番（土屋健一議員）   

 許可を頂いております13番議員でございます。一般質問をいたします。 

 先般、８月９日、高岡小学校の値安子校長先生が不慮の事故で亡くなられました。

本席からお悔やみを申し上げ、適切に対応された教育長をはじめ、関係者の皆様に、

一議員としてねぎらいの気持ちをお伝えしたいと思います。本当に御苦労さまでし

た。 

 さて、我が国で第７波まで発展した新型コロナウイルスの蔓延でございますが、

ようやく行動制限のない日常となりました。しかし、感染者の数は記録的に多くな

って、気を抜けない状況であります。また、ロシアによるウクライナ侵攻は６か月

を経て、なお長期化しそうな雰囲気にあって、貴い命が日々失われております。新

型コロナウイルスの蔓延とウクライナ侵攻は、全世界の経済に計り知れない打撃を

与え、私たちの生活に大きな影響を及ぼしています。 

 一方、広島と長崎における平和記念式典と、そして、８月15日の全国戦没者追悼

式、誠に胸を打たれる思いであります。先人たちが犠牲となり、その上に築き上げ

られた平和と日本並びにこの地域、この曽於市を今の私たちが守っていけるのか、

いけないのか、大きな責任を感じます。一般質問は、その根幹をなす地方自治、曽

於市の行政と議会に関する事項であります。 

 通告は御覧のとおりでございます。 

 １番目、市長の予算の調整権、提案権についてお伺いいたします。 

 ①で、市長の認識を伺います。 

 ②で、議会費は議長の要求どおりなのかお尋ねいたします。 

 大きな２番目の公務員の分限について。 
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 ①審査会は設置されているのか。 

 ②どのようなプロセスで決定されるのか。 

 大きな３番目、職員の懲戒の手続及び効果に関する条例並びに審査委員会につい

てお尋ねいたします。 

 ①審査会の構成はどうなっているのか。 

 ②市長の指示から決定までのプロセスを教えてください。 

 ③審査委員会規程第３条別表中、第２の２公金官物取扱い関係の（10）コンピ

ュータの不正使用で、「職務に関連しない不適切な使用、公務の運営に支障を生じ

させた職員は、減給又は戒告」となっています。事例があれば御報告を頂きたいと

思います。 

 ４番目に、職員のハラスメント防止等に関する規程について。 

 ①ハラスメント処理委員会の委員構成はどうなっているのかお知らせください。 

 以上、壇上からの質問といたします。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、土屋議員の質問にお答えしたいと思います。 

 １、市長の予算の調整権及び提案権についての①市長の認識についてお答えいた

します。 

 予算の調整と提案につきましては、地方自治法第149条にありますとおり、地方

公共団体の長が担っている事務と認識しております。 

 １の②議会費は、議長の要求どおりかについてお答えいたします。 

 今回の補正予算につきましては、各課等からの要求後、財政課長査定、市長査定

を行い、予算の調整を行って提案をいたしております。議会費については、議会の

意思を尊重し、要求どおり計上しております。 

 ２、公務員の分限についての①審査会を設置されているのかについてお答えいた

します。 

 市職員の分限に関する手続及び効果に関する条例には定めておりませんが、市職

員の降任申出制度に関する要綱に定める市職員懲戒審査委員会において審査するも

のであります。 

 ２の②どのようなプロセスで決定されるのかについてお答えいたします。 

 市長が市職員懲戒審査委員会に諮り、意見を求めた上で決定するものであります。 

 ３、職員の懲戒の手続及び効果に関する条例並びに職員懲戒審査委員会について

の①審査委員会の構成についてお答えします。 

 両副市長、教育長、総務課長、両支所長、教育委員会総務課長、総務課長補佐、

総務課秘書人事係長の９人であります。 
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 ３の②市長の指示から決定までのプロセスについてお答えいたします。 

 市長の指示を受けて職員懲戒審査委員会を開催し、原則として全会一致で決定す

るものであり、決定後、市長に報告し、最終的に市長が決定するものであります。 

 ３の③審査委員会規程の中で、「職場のコンピュータをその職務に関連しない不

適正な目的で使用し、公務の運営に支障を生じさせた職員は、減給又は戒告とす

る」とあるが、これまでにこのような事例があるかについてお答えいたします。 

 過去に１件あり、減給処分となった職員５人、管理監督責任として訓告処分４人

であります。 

 ４、職員のハラスメントの防止等に関する規程についての①ハラスメント処理委

員会の構成についてお答えいたします。 

 両副市長、教育長、総務課長、両支所長、教育委員会総務課長、総務課長補佐、

職員団体が推薦する職員２人、総務課秘書人事係長の11人です。 

 以上です。 

○１３番（土屋健一議員）   

 質問が順不同になりましたけれども、２番目の分限についてからやり取りをした

いと思います。 

 令和元年12月14日改正、令和２年４月１日施行、曽於市職員の分限に関する手続

及び効果に関する条例。第１条は目的でありまして、職員の意に反する降任、免職

及び休職の手続及び効果に関して規定がなされております。 

 第２条が手続でありまして、地公法第28条を適用すると。そして、処分は書面で

交付しなければならないということになっております。 

 ちなみに、地公法第27条は、公正の原則が求められております。市長側にも職員

側にも大変厳しい分限の条文だと、そのように思っておりますが、公務員の常識・

規律が保たれ、行政の秩序が維持されているということ、また、そういうことを基

に地方自治がしっかり守られているということ、これはともに認識をしてまいりた

いと思います。 

 前例では、事件から分限の関係で、事件発生から処分までの経緯は述べられてい

ますか。これはお答えになるわけにはいきませんか。いや、なければ結構です。 

 分限に関する審査の中で、外部の委員を今後登用するような方向性はないものか

どうかお尋ねをしておきたいと思います。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えいたします。 

 現時点では、検討はしていないところでございます。 

○１３番（土屋健一議員）   
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 後でもハラスメントでも出てまいりますので、そのときに申し上げますが、次に、

４番目のハラスメント防止についてへ移りたいと思います。 

 分限については、お互いに認識は同じだと思いますので、ハラスメント防止につ

いて議論をしたいと思います。 

 ８月26日、つい先日、議案第42号、曽於市ハラスメント防止条例が議決をされま

した。以前から職員懲戒審査委員会規程がございまして、同規程の別表、基本事項、

14のセクシャルハラスメント、15のその他ハラスメントに対する条文が示されてお

ります。 

 そこで質問なんですが、８月26日、議案第42号で、総務委員長報告に外部委員の

登用の意見が出されているという報告がなされておりますが、市長、どんなもんで

しょうか。もう時代も大分変わりました。いろんなことを審査するときに、重要案

件については外部識者の登用も考えてもいいのではないかと、そのように思ってお

りますが、お考えをお聞かせください。 

○市長（五位塚剛）   

 今回、ハラスメント条例を提案することによって、職員の皆さんたちが安心して

働ける職場づくりを目指すということで提案いたしました。しかし、この審議にお

いては、基本的に内部で審査するわけですので、その辺りにも無理があるのかなと

いう感じもしてきます。基本的には、行政を携わっていく中で、問題が起きたとき

は顧問弁護士も含めていらっしゃるわけでありますが、今の言われたことについて

引き続き検討させていただきたいと思います。 

○１３番（土屋健一議員）   

 実は、こういう審査委員会なんですが、身内のことを身内だけで審査することの

不釣合いといいますか、なれ合いといいますか、やっぱり限界があるように思いま

す。他の市では、近いところでは特に都城、公平委員会なるものに諮って分限手続、

ハラスメントの処理、こういったことを行っているケースもあるようでございます。

議会における倫理条例なども同じだと思います。外部委員を登用するような考えを

持っていったほうが、もう時代が変わりましたので、市民の意見、識者の意見を尊

重するという姿勢に立ったほうが私はよろしいんじゃないかと思っておりますので、

要請をしておきたいと思います。 

 次に、本題に入ります。議会費であります。 

 質問の１番目の予算の調整権、提案権の問題でございますが、議員必携の19ペー

ジに、下段の２、議員の義務というのが記載されておりまして、その（３）に規律

を守る義務があるというのが書いてあります。品位保持、秩序維持に努めるのが義

務だということでございます。 
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 次に、204ページに、いよいよ予算の編成は市長にあるということ、それから、

住民の福祉を念頭に置いて考えるべきで、いやしくも一部の住民や議員の利益のた

めに行使するようなことがあってはならないというのが明確に記載されております。 

 次に、その次のページで205ページを見ますと、同じように予算の編成権は市長

のみに委ねられているということ、その裏付けは地方自治法第149条の２、予算の

調整・執行というのが明記されています。次に、議会費のことも触れられておりま

す。議長が見積もって組み入れるように要求することとなるというのがもう明解に

書いてあります。加えて、予算の編成と提案権、予算の執行の財政権、これは首長

のみにあるということも記載されております。 

 そこで、過去における議会費と市長との関係なんですが、ほとんど、いや全部、

過去においては、議会から上げられた予算は認めていただいて、議会に提案をされ

ているという仕組みが出来上がっていたというふうに思っております。これは、長

年のお互いの認め合いといいますか、もう議会で決められたことだからという当局

側の配慮もなされていると思っております。これは、議会側から上がってくればも

うやむを得ないことだと、そのようにも思っているところであります。 

 さて、少しお話をさせていただいて、職員の懲戒の手続、審査委員会について、

コンピュータの不適正使用、職員は減給・戒告であるということ、これは同僚議員

のさきの総括質疑で出てまいりまして、総務課長からお答えを頂きました。 

 次に、過去、曽於市議会でもタブレットの不正使用がございまして、特に１期目

の議員さん方は初耳だと思いますが、曽於市議会でもタブレットの不正使用がござ

いました。倫理条例を制定するに至ったんです。令和元年３月25日、当時の副議長

の山田義盛議員の発議でございました。午後11時50分までの議会は記憶に新しいと

ころであります。ところが、今日、またタブレットの不適正使用らしき問題が発生

をいたしました。 

 タブレットの不正使用について、ただしてまいりたいと思います。 

 市長、今回は公金にも関わっております。由々しき問題です。答弁は冷静に慎重

に時間を掛けてお答えいただきたいと思います。責任問題にも発展しかねません。 

 長く話をするようですが、もう一つ御紹介させてください。 

 ８月２日、今月です。京都経済センターでセミナーを受けました。研修テーマは、

議員定数と議員報酬でございます。講師は、株式会社地方議会総合研究所代表取締

役廣瀬和彦先生でございました。分かりやすい講義で、実りある研修になったと思

っています。 

 その中で、印象に残る場面がありました。議員報酬の講義の一番始まりに、タブ

レット不正使用のビデオが流されるではありませんか。他の市で議長経験者の議員
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が本会議中にほかの番組を見ているわけです。その講師の先生いわく、これでも報

酬を払わなければいけないんですもんねということを講師の先生は言っておられま

す。そして、加えて、これは議員必携にも載っていることですが、議員は特別職の

公務員であるんですということも強く研修時に述べられました。そうなんです。も

う公務員と全く一緒です。そのことを述べられました。 

 倫理条例が我が曽於市でも出来上がったんですが、その直後にも傍聴人からアド

バイスがございました。関係のない動画の宣伝を見ている議員がやっぱりいますと

いう報告を我々にしていただいております。実は、つい先日、26日、質疑のときに

突然子供の声が議場に一瞬流れました。慌てられた議員もあったように思います。

まだまだこういうレベルなんです。幾らルールを決めても、本当に良識を疑う、そ

ういう曽於市議会であります。 

 今回の補正は、議会費ですが、もちろん。今回の質問です。今回の補正は、デー

タ通信月額容量の超過分ですか。137GB使用の議員分なんですか。そのことをお尋

ねいたします。 

○市長（五位塚剛）   

 超過分だけを提案したものでございます。 

○１３番（土屋健一議員）   

 実は、庁内60基で２月分が36GB、３月分は40GBです。４月分が161GB、４月分は

３月分の４倍なんです。この突出分を調査・分析されたかお尋ねをいたします。 

○市長（五位塚剛）   

 私は、なぜ議会のほうからこうなったかという詳しい説明は受けておりませんが、

総務課長のほうは基本的なことを分かっていると思いますので、総務課長から答弁

させます。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えいたします。 

 超過分の請求書が届いたというのが６月初めでございましたので、その時点でそ

の内容を調査したところでございます。調査につきましては過去３か月分しかでき

ないというところでありましたので、今、議員がおっしゃられました２月、３月、

４月分を個人ごとに見させていただいたところでございます。 

 以上です。 

○１３番（土屋健一議員）   

 当局の提出資料から、その○○議員分の抜粋をさせていただきました。これを読

み上げたいと思います。○○議員の４月分、４月２日土曜日11.15GB、あと、３日

からずっといきます。３日20.94GB、４日8.06GB、５日10.87GB、６日20.08GB、
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７日10.82GB、８日9.79GB、９日9.12GB、10日12.1GB、11日20.45GB、12日癩癩これ

は退院をされた日だと思いますが、3.71GBでございます。月末の28日に0.01GB使わ

れておりまして、４月分が○○議員の分が137.15GBでございます。 

 そこで、我々も一般質問をする以上は、学習をして裏付けを得て質問をしなけれ

ばなりません。そこで、同僚議員を通じて勉強をさせていただきました。見解を頂

いたのは、ＤＴＩチップステーション「安心のインターネットプロバイダー」とい

う集団の方々でございまして、ＮＴＴのＯＢの方々で組織されている法人でござい

ます。 

 そこでお話を聞きますと、11日間で137GBと、もうこれは異常ですよというお話

を頂きました。そして、１GBで動画を何時間見られるのか。高画質の場合が1.5時

間程度だそうです。中画質で２時間程度、そして、画質の悪いところで３時間程度

ということでございます。また、ＬＩＮＥのビデオ通話は３時間ぐらい、１GBで見

られますよという御指導でございました。 

 加えて、公衆電気通信事業法というのも法律を教わりました。事業者、つまりＮ

ＴＴが守るべき義務、顧客の申出による請求内容の開示、そして、申出によるアク

セス内容の開示、そして、さらに位置情報の開示、そういったものができるんです

よということの御指導を頂きました。 

 先般の質疑のときに、刑事訴訟しかこれ以上は開示できないという答弁もござい

ました。認めたいと思いますが、利用者本人の同意があれば、今でも開示はできる

ということでございました。 

 質問に入りますが、今般の議会費の取扱いは、○○議員の137GBに対して

119.97GBは既定予算で公費負担ということを確認したいと思います。41.08GBは契

約容量オーバー分で○○議員負担ということでよろしいんでしょうか。そういうふ

うに理解してよろしいんでしょうか。 

○財政課長（上鶴明人）   

 今回上がってきております予算の要求書につきましては、そのような形になって

おります。 

○１３番（土屋健一議員）   

 実は、プロ集団から教わったギガ数とか通信事業法とかございますが、どうして

も異常だと言われます。そこで、我が曽於市の条例かれこれで判断したときに、こ

れは不正使用に当たらないのかどうか、いろいろ勉強もしてみました。 

 まず、入院届が出されております。タブレットは公共物なんです。入院先への持

込みはできないことになっております。本来なら、10日ぐらい入院ですから、事務

局へ預けて入院をなさるべきでしょう、公共物ですから。タブレットには情報が満
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載でございまして、場合によっては第三者によって悪用されることも懸念されます。 

 繰り返しますが、137GB、入院期間中の11日間で考えられない使用量でございま

す。議員活動以外、使用は禁止されている。これはもう基本でございまして、また、

第10回のタブレット部会の取決めをのぞいてみますと、タブレットを預かっている

者は善良な管理者でなければならないと明記されております。○○議員のタブレッ

ト使用は不正使用に当たらないか、見解をお尋ねいたします。 

○市長（五位塚剛）   

 一般的な考え方でございますが、議会が開催されているときに、議会活動に必要

な資料を外部から求められたり、また、当局からの資料を求めたり、そういう形で

ペーパーレスを求めていきたいという議会からの要請でございましたので、タブレ

ットを市民の税金で導入いたしました。 

 ただ、今言われるとおり、本会議を含めた議会中の中での使用ではないような感

じもいたしました。何に利用されたのか、どういう形での使用をしたのかというの

は、私自身は全く分かりませんので、基本的には不正使用なのかどうかというのも

私が見ておりませんので、今は答弁できないところでございます。 

○１３番（土屋健一議員）   

 本人も一責任ある議員ですから、本人の同意を得て、契約者、事業者、本人、潔

くこれは調査に同意すべきだと、そのように考えております。 

 会計課長にお尋ねをいたします。４月分のＮＴＴドコモへの支払いはいつどんな

方法で幾らされておりますか。お願いいたします。 

○会計管理者・会計課長（新澤津友子）   

 それでは、お答えいたします。 

 タブレット端末のデータ使用量、４月分の支払い、定額分の15万8,400円は５月

20日に総務費から、また、超過分の14万2,162円は６月17日に議会費から、いずれ

も口座振込で支払いを行っています。 

 以上です。 

○１３番（土屋健一議員）   

 口座振込で支払うことに契約上はなっているんでしょう。正解だと思います。 

 続けて質問をいたしますけれども、今、市長も触れられましたが、契約容量以内

であれば、今回、執行部が取られた措置ですよね、不正使用しても許されるのかと

いうことに関して御答弁を頂きたいと思います。 

○市長（五位塚剛）   

 この間、職員のコンピューター等の不正使用については、厳しく調査をして処分

をいたしました。当然ながら、不正使用であるならば、これはよくないというふう



― 217 ― 

に思っております。 

○１３番（土屋健一議員）   

 我々が現時点で不正使用だと断定できるのは、入院届を出して翌日から公務に就

いていないんです。その間に137GBでしょう。これはもう不正以外にないんです。

だって、持込みもできないわけですから、そういったところで位置情報等も調べて

みたらいいと思います。 

 次に、このことで市民のお二方の声が聞けております。不正使用の内容を私なり

にお伝えして「どう思う」ということでお尋ねをしてみました。一人、子育て世代

の方です。「それって私たちの税金でしょう」という、もう単純な発想です。「公

費でしょう」ということです。これは女性の方です。それから、もう一人は有識者、

かなり高い識者でございますが、「公共物の取扱い、これ分かっていないんですか

ね。信じられませんね」という職員ＯＢの方でございます。誰もそういうことはす

るはずがないんですと。そして、そもそもそういったことに公金で負担するという

ことは、これは甘いんじゃないかと。予算内だからと。ということを言われました。 

 また、質問が戻りますが、総務課長、職員が当事者となった場合、同じような予

算措置をなさるのか。懲戒処分は免れないと思いますが、いかがでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 職員が不正使用をいろんな問題でした場合は、当然、そのことについては処分を

して、本人の負担をさせたいというふうに思うのが基本的な考え方でございます。 

○１３番（土屋健一議員）   

 市長、不正は明らかであります。先般のタブレット部会でも、本人が弁明をいろ

いろされているようでございます。市長の責任で議会と再度協議をされたほうが私

はいいだろうと思います。そして、137GB分全て償いを求める。要するに求償すべ

きだと思いますが、いかがでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 そのことについては、通常は１人当たり２GB、60台あって120GBなんですけど、

それはお互いいろいろ137GBというのが全部、今、土屋議員が言われるように、タ

ブレットを持ち出すことが基本的に禁止なんですよという前提であるならば、その

ことも一つの提案だと思うんですけど、このことについては議員間の問題であるし、

できたら議会のほうでも政治倫理審査会という制度がありますので、その中で詳し

く本人にも来てもらって、明解な回答をもらった上で、それが本人が全て議会活動

以外のものであるということを確認されたらそのような方法もあるんじゃないかと

思いますので、ぜひ、そのことについては議会のほうでいろんな形での対応をお願

いをしたいというふうに思います。 



― 218 ―   

○１３番（土屋健一議員）   

 そこで、再度確認しますが、今回、補正予算を編成するに当たって、議会からの

要請であったということを確認したいと思います。御答弁をお願いいたします。 

○市長（五位塚剛）   

 議会からの多分議長からそのような要請があったから、我々行政の当局のほうは

そのような予算措置をしたというふうに思っております。 

○１３番（土屋健一議員）   

 償いを求める、求償の手段ですが、これは相手が了解するもしないも関係ないん

です。被害を受けた。市の財政が被害を受けた。損害を受けた。その事実のみで求

償措置というのは取れると、そのように思っておりますので、御参考いただければ

よろしいかと思います。 

 もうそろそろ最後にしたいと思いますが、私は曽於市議会議会議員の一人として、

まず、今回のような不正行為を許してはならないと思っています。次に、既定予算

内であるからといって、公費で不正行為の穴埋めをしてはいけないと思っています。

市長は市民の声、市民の目を意識されるべきではないでしょうか。議会もしかりで

あります。 

 本定例会期間中に議長と再協議をされて、正しい提案をされるべきではないでし

ょうか。二元代表制がよく言われるところです。責任は市長にも、また議会にもあ

ると思っています。曽於市議会でまたタブレット不正使用、既定予算で充当、それ

に議会も同意、これは情けない恥ずかしい私は対処方法だと思います。この情けな

い結果にならないように、お互いに心配をしてみましょうか。 

 これは、市民から見たら予算が残っていたから払いましょうという、単純にそう

いう問題じゃないと思います。不正部分ですから、悪いことをしたと思われるわけ

ですから、それに対して公費で埋めるということは、これはもう曽於市だけじゃな

いです。もう近隣市町村全部にこのニュースは広がります。そういった情けない結

果にならないようにお願いをしたいと思います。 

 それから、ＤＴＩチップステーション、これから頂いた資料でございます。それ

から、入院期間中11日間にタブレットを使用したというあかしは総務課から御提案

を頂きました資料に、これは掲載されております。 

 以上、情けない行政と議会も間違いのない判断をするように私は期待を申し上げ

て、一般質問を終了いたしたいと思います。終わります。 

○議長（久長登良男）   

 ここで質問者交代のため、10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 
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休憩 午前１０時４３分 

再開 午前１０時５２分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第６、迫杉雄議員の発言を許可します。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 18番、迫です。今定例会の一般質問におきまして議長の許可を得ましたので、

２項目を７つの要旨で市長並びに教育長に質問いたします。 

 まず、世界的な食料不安の危機感を背景に議論が活発化していることに加え、ウ

クライナへのロシアの侵攻が２月に始まり、半年が過ぎ、長期化の兆しであります。

ロシアの一方的侵攻は、ウクライナ国民の命が奪われるだけではなく、国際社会に

及ぼす影響は大変なものがあります。激変していくことを念頭に、全国各自治体に

おいてもピンチをチャンスに対応するべきと思います。 

 通告の①でありますが、ウクライナ危機の長期化、円安等、原油や食料費の値上

がりが相次ぐこの影響対策について、市長の見解を伺います。 

 次に、②でありますが、特に本市は農業が基幹産業であることから、農畜産業で

は燃油や肥料、農業資材、配合飼料の価格高騰が見られています。また、養鶏、ブ

ロイラーにおいても同様に高騰が重くのしかかっておりますが、本市の食料自給率

等について伺います。また、商工業に及ぼす影響についてはどうであるか、今後の

対応について、市長の見解を求めます。 

 次に、③でありますが、同様に物価高騰に対する高齢者や低所得者に対しての生

活への対応にどのように考えておられるか伺います。 

 次に、④でありますが、ロシアのウクライナ侵攻により、ウクライナの国民は約

450万人以上が戦火を逃れ、国外に避難しております。日本には８月16日現在で入

管庁が1,736人の避難民を受け入れていると発表があり、生活費等を支給している

ようです。鹿児島県においても18名を受け入れているようですが、日本国憲法は世

界平和を切実に希求することを掲げております。本市はどのように対応ができるか、

現在の状況と市長の見解を伺います。 

 次に、２項目めですが、教育行政について、①に、３町合併以来、17年目にして、

教育委員会、農業委員会等の本庁統合になります。改正教育基本法等、いよいよ本

市の教育行政の展開を期待するものであります。本庁統合による各課の事務分掌に

ついてでありますが、次代を担う青少年の育成、また、地域活性化を目指す、そし

て、現在に至るまでの公民館活動については、どのように地域教育として受け入れ
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られるのか。生涯学習課の今後、市民に対しての周知はなされるのか伺います。 

 ②に、今後、学校、家庭、地域社会の三位一体の教育はどのような展開が予想さ

れるのか。現段階と先を考えまして、地域コミュニティにどのように浸透していく

のか伺います。 

 次に、③教育基本法の前文に示されている個人の尊厳を重んじ、真理と正義を希

求する人間の育成を期するとあるが、本市の教育の過程ではどのような平和教育が

なされているのか、教育長の見解を伺いまして、登壇しての１回目の質問を終わり

ます。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、迫議員の質問にお答えしたいと思います。 

 質問事項の１については私が最初に答弁いたしますが、質問事項の２については

教育長に後から答弁させます。 

 １、国際情勢の激変に対する対応についての①原油や食料品の値上がりが相次ぐ

ことの影響と対策についてお答えいたします。 

 ウクライナ情勢の緊迫化による原油や原材料価格の高騰等により、世界経済並び

に国内におきましても多大な影響を受けている状況であり、本市におきましても、

原油価格や物価高騰による影響は大きいと考えております。 

 市民の皆様方におかれましては、生活用品、食料品、ガソリン等の高騰が市民生

活へ大きな影響を及ぼしていると思われます。 

 本市といたしましては、市民の皆様への支援策として、配布型商品券第４弾やプ

レミアム商品券の発行準備を現在行っているところであります。 

 １の②燃油や肥料、農業用資材、配合飼料の価格高騰と商工業に及ぼす影響につ

いてお答えいたします。 

 農畜産業の資材や肥料、飼料等の価格は、令和３年からすると平均で約1.4倍ほ

ど上昇しており、それが販売価格に反映していない状況であります。 

 商工業につきましても、原材料や商品の仕入れ価格の高騰分を販売価格に上乗せ

できない業者等もあると思われます。 

 １の③今後の物価高騰に対する高齢者や低所得者に対しての対策についてお答え

いたします。 

 低所得者に対する国の施策では、新型コロナ対策として昨年度と本年度に住民税

非課税世帯等臨時特別給付金支給事業を実施し、非課税世帯１世帯当たり10万円を

給付しております。 

 物価高騰に対する市独自の施策として、高齢者や低所得者を対象とした支援事業

は行っておりません。 
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 １の④県内に避難してきたウクライナ避難民に対して、市として支援対応は考え

られないのかについて答えいたします。 

 ウクライナ情勢は先が見えない状況が続いていますが、曽於市においては、住居

支援として公営住宅への入居を予定しております。内容としては、入居期間は原則

３か月以内で更新可能、家賃・敷金は徴収しない、共益費及び光熱水費は入居者負

担、連帯保証人は求めない、撤去時の修繕は求めないとし、入居後に就労等の事情

変更があった場合は、条件の変更を検討したいと思います。 

 あとは教育長が答弁いたします。 

○教育長（中村涼一）   

 それでは、２、教育行政についての①教育委員会の本庁統合による各課の事務分

掌については、今後、市民に対してどのように周知がなされるか伺うについてお答

えいたします。 

 教育委員会の本庁移転の周知については、９月の市報に掲載し、市民全体へ周知

する予定であります。 

 また、教育委員会の各課の事務分掌については、これまでと大きな変化はありま

せんが、本庁での配置を含め、10月の市報に掲載するとともに、ホームページにも

掲載予定となっております。 

 さらに、保護者や学校関係者には学校を通じて、社会教育団体へはそれぞれの代

表者を通じてお知らせすることを計画しております。 

 ２の②今後、学校、家庭及び地域社会の連携・協力についてはどのような対応が

なされるのか、また、地域コミュニティにどのように関わっていくのか、対応策に

ついてお答えいたします。 

 組織再編により、当初、地区公民館の所管については、企画政策課へ業務変更の

予定となっておりましたが、これまでどおり生涯学習課が担当できないか、現在協

議をしているところであります。 

 当面の間は、公民館活動や地域団体の活動など、今までと変わりなく、生涯学習

課で継続して支援できるものと考えております。 

 地域コミュニティ協議会は、自らの地域課題を把握し、解決していく自治的組織

であります。生涯学習課としては、地域コミュニティ協議会の自主性を尊重しなが

ら、これまでの地区公民館と同様にそれぞれの課題解決に向けた取組を支援してま

いります。 

 ２の③教育基本法前文に示されている「個人の尊厳を重んじ、真理と正義を希求

し、公共の精神を尊び、豊かな人間性と創造性を備えた人間の育成を期する……」

とあるが、本市の教育の過程ではどうであるかについてお答えいたします。 
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 教育基本法前文に記されている理念につきましては、曽於市教育大綱の中にも位

置付けているところでございます。 

 生涯学習においては、「全ての市民が、自己の人格を磨き、豊かな生活を送る」

ことを目指すと明記し、その実現に努めているところでございます。また、学校教

育においては、「規範意識を養い、他人を思いやる心や感動する心など豊かな人間

性を育む教育をより一層推進する」ことを目標としています。 

 各学校においては、この教育大綱を基に、道徳の授業や人権教育、総合的な学習

の時間や教科指導を中心にしながら、学級活動や学校行事、日常の学校生活におけ

る子供たちと教師、子供たち同士の関わりを含めた全教育活動の中で、教育基本法

が目指す人間の育成を図っております。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 答弁を頂きましたが、特に１項目めのウクライナ危機長期化等々、それから国際

的な物価高騰等、そしてまた円安が絡んでいるということにつきましては、もう今、

どこでも議論が進んでおります。答弁に基づいて、どうやって曽於市として乗り越

えていけるかということ等を考えますときも、端的に物価高騰並びに曽於市が農業

が基幹産業ですので、まず、私は農業のほうから物価高騰等について市長に伺いま

す。 

 まず１番目に、早速ですが、日本の農業、ほかもですけど、あらゆるものが外国

からの輸入というところから農業生産等が行われております。ということは、国の

施策としてやっておりますが、もう以前から国の食料自給率が37％から、もう本当

に40％どころでもないぐらい上がらないのを直視するべきだというふうに思います。

国の施策等ですので、ここからとやかく言うわけでもありませんけど、私たち曽於

市においては、食料自給率等を上げるべきだというふうに考えますので、質問の

１番目に、曽於市の食料自給率についてどのような見解を市長は持っているか。

２番目からは、自給率等について質問をしたいと思います。食料自給率の見解を求

めたいと思います。 

○市長（五位塚剛）   

 曽於市においては、農業のまちでありますので、大方、米を作ったり、また、身

内から米を分けてもらったり、また、野菜等も家庭菜園を含めて相当、通常の生活

では曽於市内の生産物を食料としている方が大分多いと思います。ただ、小麦粉を

含めた外国に頼った農産物の関係が相当ありまして、そういう意味では、別の形で

今は非常に高騰しておりまして、曽於市で小麦粉の栽培とか、そういうのがなかな

かできない部分もありますけど、何らかの形で国のほうもこのことで考え方を変え
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て自給率を高める手立てをするみたいですので、市としても何らかの形で応援をし

ていきたいなというふうに思います。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 食料自給率、国のカロリーベース、生産ベース、国が低いわけです。そして、曽

於市においてはある程度、カロリーベースにしろ、生産ベースにしても高いわけで

す。ちなみに、全国的な角度から鹿児島県、宮崎県、宮崎県は生産ベースについて

は１位、鹿児島県は生産ベース２位というふうにつけておりますが、肝腎な議論を

するときはカロリーベースしか出てこないわけです。 

 そこで、曽於市のカロリーベース並びに生産ベースをここで答弁を求めたいんで

すが、計算式等で的確な数字が出なくても、対応しているということでの答弁を求

めたいと思います。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 それでは、お答えいたします。 

 昨年の12月14日だったと思いますが、迫議員のほうから食料自給率について御質

問を頂いたところでありまして、そのときには県の自給率ベースで回答させていた

だいたところでございました。 

 今年度も、８月18日でございますけれども、国のほうから出されておりまして、

カロリーベースでいきますと、鹿児島が77％と、生産額ベースでいくと283％とい

うことになっているようでありました。 

 私のほうもいろいろと昨年質問を頂いてから調べまして、概算でですけれども、

カロリーベースで計算をしてみたところでございました。ただ、係数がなかなかは

っきりと出せない部分がありまして、カロリーベースで一応試算をしたところでご

ざいますので、そこの部分について若干答弁をさせていただきたいと思いますが、

耕種部門につきましての生産量のカロリーというのが総体で537億1,400万kcalとい

うことになりました。これから１日当たりの熱量、いわゆる365で割りますと１億

4,716万2,000kcalというふうになります。これをさらに人口３万5,000人で割りま

した。そうしたところが4,204.6kcalという数字が出たところでございます。 

 それで、国が示しております１日当たりの供給熱量というのが１人当たり

2,340kcal、これが分母になります。分子であります4,204.6kcal、これから割りま

すと179.6％という数字が出たところでございます。もちろん、これは、畜産の部

分につきましては、農水省が出しております畜産物については、輸入した飼料を使

って生産した分については算入しないということになっておりましたので、一応こ

の分は省いてございます。曽於市がこの数字が出たというのは、やはり水稲とサツ

マイモ、この面積が多いからかなというふうに判断しているところでございます。 
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 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 179.6％をはじき出しておりまして、国のカロリーベースでいえば、供給熱量は

2,269kcalとの計算が出ております。それよりちょっと高いということで、今後は

課長がはじき出した数値を基に議論するなり、施策に取り組んでいくべきだと思い

ます。皆さんがお聞きのとおり、曽於市としては国の37％どころじゃないわけです。

そして、生産ベースにしても、県も、隣の宮崎県もですが、高いわけです。ただ、

言えることは、畜産に関してほかの農業資材もですが、輸入品が多いということが

一つのネックだと私は思っております。いよいよ高騰化で肥料も飼料も高くなって、

物価高で高くなって、そして曽於市はこれからどうするのかというところを今度や

っぱり議論していかなければいけないと。数値があれば活力に、元気につながるわ

けですので、市長、今の数値を聞いて、曽於市は今後どうするのか。そして、一方

では高騰が続き、いろんな化学肥料を日本が生産するには、もう原料を近い外国か

らは輸入できないということがずっと流れておりまして、強いて言いますと、アフ

リカのモロッコ辺りから輸入してやらなきゃいけないんだがとなると、当然今後は

肥料等に高騰が続くというふうにも受け取れます。ですから、一方からいえば、我

がまちの農業、耕種部門を主体にどのような見解を持っているのか。一応見解だけ

を先にお聞きしたいと思います。 

○市長（五位塚剛）   

 今回のロシアによるウクライナ侵略によって、本当に世界の経済が変わってしま

いました。だから、基本的には一日でも早く収束していただいて、ウクライナの

方々がまた本格的に農業を含めたものができるように願っているわけでございます

が、しかし、先が見えておりませんので、何らかのことを考えなきゃなりません。 

 そういう中で、今、国のほうがそういう状況を見て、資材・肥料等を含めたもの

については国のほうで、秋の国会で対策をしてもらうということで今進んでいるよ

うでございます。その状況を見ながら私たちも対応してまいりたいと思いますが、

市独自で全てカバーできるわけじゃありません。当然ながら、何らかの形で支援が

できないかということも含めてさらに協議をさせていただきたいと思います。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 全部カバーできるわけじゃないわけです。けど、何か曽於市で進む、位置付ける、

若しくは生産にこぎつけるとなると、まず、今言っていますように、肥料から着目

したらどうかというふうに考えます。昨日も議員の一般質問等でそれなりの質問が

出ておりますし、たしか市長が答えられて、考えがあるんだなというふうに受け取

っておりますが、まず、曽於市で肥料部門で何ができるかということを考えたとこ



― 225 ― 

ろ、我が曽於市には有機センターなる立派な施設があるんだが、これは旧町時代に

遡る話なんです。あのときは田崎町長でしたよね。だから、施策として有機のまち

づくりだということをもう旗印に掲げて、環境的に一番いいことだなということで

来ました。けど、時の流れかれこれ、今回に陥ったのは、そのときのやっぱりこれ

はやっといい意味を合うのかなと思いますが、有機センターの状況も課長に聞き出

せればいいんですけど、精いっぱい稼働しているんだろうと思っていますけど、そ

こから何かできないか。昨日、市長が答弁の中にペレット化というのが出てきまし

たが、これについてもいろいろ情報が下りてきておりますし、その中でのペレット

化肥料を言われたんじゃないかと思いますが、確認がてら答弁を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 曽於市の有機センターについては、県内でもトップクラスのすばらしい施設であ

ります。県内といっても、まだ全国でも有数なセンターでありまして、いろんな意

味で曽於地域を含めたいろんな農家に優良な堆肥肥料として提供してまいりました

が、原価的には非常に市の持ち出し、負担もありました。そういう中で、長い年月

の中でいろんな機械が老朽化してまいりまして、この対策を今非常に心配しており

ました。 

 今後は、国の肥料高騰の問題のことがありまして、国のほうもそのために何らか

の対策をやらなきゃならんというお話も頂いております。その中で、私たちの曽於

市の堆肥センターをうまく活用しながら、ペレット化の肥料ができないかというこ

とで今、検討を始めたところでございます。 

 今後、国のほうとも相談しながら、この体制を見つけて、確実に前に進むような

対策を強化したいなと思います。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 今の答弁は、昨日の答弁だったわけです。私はもうちゃんと聞いておりますし、

そこから一歩進めば、やっぱり今の有機センターでの製品、かれこれ増産的なもの

をどう取り扱うか。今後をにらんで、それの分析的なものも答弁できるものであれ

ば答弁してもらって、できますなら国の事業を導入して、ペレット化の肥料作りを

進めるという考えについて、課のほうで何か打ち合わせておれば答弁を求めたいと

思います。内容的に立派な肥料というよりも、この場をしのぐため、若しくは今ま

での施設を生かすため、そして、さっき市長が言ったように、この近辺には類を見

ないということですが、当時は東洋一の施設だというふうに稼働し始めたのを覚え

ていますが、畜産課長なり農林振興課長、今の状況を答弁を求めたいと思います。 

○畜産課長（野村伸一）   

 それでは、お答えいたします。 



― 226 ―   

 市の有機センターにおきましては、現在、年間畜ふんのほうを１万5,000トン程

度受入れをいたしております。その中で、堆肥生産として6,000トンほどを販売し

ているというようなことで、現在の有機センターの稼働率につきましては100％で

ございます。 

 この中で、現在販売しているものは、バラ堆肥を農地へそのまま散布する、ある

いはバラ堆肥そのままの販売、それと袋詰め製品ということで、このような製品を

供給しているわけでございますけれども、農家等の中には、要望でペレット化して

いただきたいとか、そういうこと等もございます。また、農家によりましては、そ

のペレット化したものに配合肥料まで混合して散布が一度にできるというような、

そういう要望等もございまして、今後はペレット化の機械等を導入したいというこ

とで、県を通じて国のほうにも要望を上げているところでございます。現在、その

話につきましても、国のほうでもメニューのほうはあるというようなことで、より

具体化したものを今計画をしているところでございます。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 現状を今報告がありましたが、畜産ふん尿の１万5,000トン並びに6,000トンが販

売できるという、もうそれで満杯だということですが、これに、今、課長が答弁さ

れるように、ペレット化を導入できればどうなるか。答えられるものなら答弁を求

めたいと思いますし、あと、市長に、今言った答弁にあったペレット化は、恐らく

国県の事業導入で条件があるんじゃないかと思います。その条件等について、市長

の答弁を先に求めたいと思います。 

○市長（五位塚剛）   

 ペレット化する事業は、まだ具体的に決まっているわけじゃありませんけど、メ

ニューもいろいろあるようでございます。私たちは、鉄骨を含めてかなり厳しい状

況がありますので、そういうことも含めて改修ができないかということで、今、県

を通じて国にもお願いしているところでございます。 

 また、ペレット化については、一般的には４mmという希望がありましたが、3.5

を作ってほしいという声もあるようでありますので、あとの販売ルートを含めてい

ろいろ経済連なんかを含めて、今後はどうすべきかということをある程度固めた上

で、議会の皆さんたちにもまたお示しをしたいなというふうに思います。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 事業導入という角度からいうと、それなりの事業導入にはいろんな条件があると

いうわけです。そうなると、畜産課長、条件的なものはどういうものがあるか。今

の現状は100％販売処理可能、一つは癩癩これは指定管理ですがね。いや、大隅衛
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生に指定管理じゃないのかな。その辺りをどういうふうに対応できるのか、答弁を

求めたいと思います。 

○畜産課長（野村伸一）   

 それでは、お答えいたします。 

 今、有機センターにつきましては、大隅衛生のほうに業務委託をしておりまして、

その中で現在９名の方々にあそこで製造に携わっていただいているところでござい

ます。 

 ペレット化にすることに対しての今幾つかいろんな課題といいますか、そういう

ところ等もあるわけですが、先ほど市長のほうから3.5mmを検討しているというよ

うなことの答弁があったわけですけれども、細かい物にするためには、その堆肥、

できた製品のバラ堆肥の後の処理、これが非常に水分を低くしなければいけない。

現在で約30％の水分であるわけですけれども、それを20％以下にしていかなければ

いけない、そういう問題。あるいは、製造工程の中でそういうペレット化していけ

ば人的な問題。こういうものにも対応していかなければいけない。また、ペレット

化する工程の中での今の既存の施設への据付けでできればいいんですけれども、な

かなかそういう施設も老朽化していますし、新しい建物、こういうものも必要では

ないかなということで、事業費等も非常に膨らむのではないかなというような、い

ろんな課題等があるところでございます。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 今、畜産課長が答弁若しくは説明的に出ましたが、いろんな問題を掲げています。

いろんな問題は今後の対応となるわけですが、市長、今後、曽於市の耕種部門の有

機農業化を目指すというような発想的な考えには至らないか。でなければ、畜産も

物すごい大事なんです。畜産と耕種をきちんと分けて、耕種部門を力を入れる、力

点を置くという考えでいけば、市外・県外に発信するとなると有機農法という有機

が出てくるが、先ほど質問の中で申しましたように、当初、有機センター設立につ

いては、旧末吉町時代は有機農業を目指すということ等がありましたが、その後、

時間もたって、年数もたちました。現五位塚市長もそのときには町議会議員だった

と思いますが、そのときの感覚というのは残っていませんか。それともまた今後新

たに世界情勢、国際情勢が変わったというところから考える余地はありませんか。

答弁を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 末吉の有機センターを造るときから、私も一議員としてずっと携わってきました。

田崎町長に有機センターをつくるべきだという提案をしてきました。そういう長い
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歴史の中でここまで来ましたが、今のカンショの基腐病を見ると、土の中にあるい

い土壌菌まで、今、残念ながら殺してしまっている状況であって、原点に返るべき

だというふうに思っております。そういう意味では、立派な堆肥ができております

ので、有機のまちづくりをぜひ改めて認識して目指していきたいなというふうに思

います。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 世の中、国際が変わるときは、自ら変わることも一つの選択肢であって、進む道

だと思いますので、今の市長の答弁は、当然議論の上に、曽於市の独自のものを市

外・県外に発信できるように頑張ってもらいたいと。その後のことは、それなりの

旗が立てば、我々議会も勉強やら議論しやすくなると思います。またいい機会にで

も決意やら矛先を、進む先を見せてもらいたいと思います。 

 あと、１項目めの③ですが、これについては答弁書に書かれて、昨日も出ており

ましたので、もう飛び越えたいと思います。 

 ④に、県内に避難してきたウクライナ避難民に対しての市としての支援策は考え

られないかということで、これについても今まで確認を取っておりませんでしたけ

ど、対応が答弁されております。当然、内容的には、精いっぱいのこのぐらいのこ

とは早めに表明するなりするべきだということから一般質問につなげておりますけ

ど、現状においてはまだ曽於市には該当者はいないわけですが、この部分は県には

報告されておるわけですか。そうすると、もう県内版になるわけです。できるもの

なら、国から逃れているウクライナ人というのは、私はすばらしい国民じゃないか

なという感覚を持っておりますので、こういう機会があったらぜひそれなりの支援

をしていくべきだと思います。 

 そこで一点、先に質問をしますが、２月、ロシア侵攻後、市内、本庁にもですが、

Ａコープとかどこどこにウクライナ支援募金というのがあって、その後、私の耳に

来たときは募金期間を打ち切って、幾ら入っていたか分からないし、どれだけ支援

金を出したか分かりませんけど、どこに出されたんでしょうか。それとも普通であ

れば赤十字だとか、そこら辺りを確認がてら答弁を求めたいと思います。 

○市長（五位塚剛）   

 まず、ウクライナの方が曽於市に来たいというときに、受入れの問題であります

が、これは、県からもしそういうのがあったら曽於市は受け入れることができます

かということでしたので、曽於市としては受け入れることができますということを

県に伝えてあります。また、同時に、この募金も各支所を含めていたしました。約

２か月間したと思うんですけど、金額も相当な金額が集まりました。それについて

総務課長から金額と募金を届けたところの報告をさせたいと思います。 
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○総務課長（今村浩次）   

 お答えをいたします。 

 金額につきましては、今言ったとおり非常に大きな金額だというのは認識してお

りますけれども、後ほど報告させていただきたいと思います。これの送付先は日本

赤十字社であったというふうに記憶をいたしております。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 日本赤十字社、そうではないかなという気がしますけど、日本赤十字社というの

は、本拠がどこか分かりませんけど、言いますなら、県との連携が取れているんだ

ったら、県内に避難者に対する支援金という形であれば、鹿児島県としてもそれな

りのものがあるやろうし、県としてもそれは臨むだろうし、私たち曽於市としても

そういう体制が取れるというふうに広がっていくんじゃないかなと思います。 

 そこで、１回、２か月ぐらいで相当な額が集まって募金を送ったということです

が、その時点では恐らくまだ長期化という言葉も、今の実情がだんだんウクライナ

とロシアの戦況が変わりつつあるし、そこら辺りがちょっと兆しが分かりませんけ

ど、今後、もう一回、もう一回という言葉では当てはまらないかもしれませんけど、

募金活動を曽於市としてやるべきだと思いますけど、今の体制ではもうその後、終

わっておるんでしょうか。確認ですけど。 

○市長（五位塚剛）   

 募金活動については一旦終わっております。ですから、今言われるように、私た

ちもこれほど長期化するというふうに思っておりませんでしたので、また新しく10

月３日から市庁舎が新しく開庁する部分がありますので、市民に本庁のほうに来て

もらうという一つのことも含めて、もう一回、市民にそういうことも呼び掛けてみ

たいなと思います。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 終息は見えませんけど、もう一回、曽於市として、曽於市の市民としてできるだ

けの熱意、誠意を表すために、また、私の考えですが、そういうことをすることで

曽於市民の市民性、人間性が向上するんじゃないかなと思います。ちなみに、新庁

舎、10月３日以降の話ですが、それと併せて、市内各公共施設でもいいです。各地

域でもいいです。事あるたびに、タイトルは先ほど言いましたように県内避難者へ

の支援ということで、最初の２か月はさっき答弁があったように日本赤十字社に送

りました。これでは、悪い、いいという問題ではないんですけど、せっかくの支援

金が身近に感じられない。けど、県とのやり取りであれば身近に感じられるという

気持ちがしますが、できますならで、今言う地域、若しくは公共施設、特に南棟で
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すか、本棟もですが、置くべきではないかと。ちなみに、地域では、ウクライナ避

難民の県内支援者というふうに募金活動をしておりますので、そこから広がるよう

に今一般質問をしているところです。市長が支援にどれほどの見解を持たれるか。

再度、曽於市を挙げての支援を考えられないか、答弁を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 私たちも１回行いましたけど、すごい市民の関心が高くて、たくさんの寄附を頂

きました。後で答弁させますが、今言われるように、非常にテレビの状況を見る限

り、大変な戦争がこの地球で起きているということで、一日も早く止めていただき

たいなと思います。同時に、困っている人への支援という意味では、気持ちを表す

一つの募金活動ですので、支所を含めて、また、公民館を含めて何かできないか、

すぐに対応したいと思います。 

 募金の状況については、総務課長から答弁させます。 

○総務課長（今村浩次）   

 大変失礼いたしました。お答えいたします。 

 ３月11日から４月28日まで、２か月弱でございますけれども、３庁舎に置いたと

ころでございます。ウクライナ人道危機救援金箱というところで設置をさせていた

だきました。総額が97万240円ということで、100万円弱というありがたい救援金が

寄せられたところでございます。先ほど申し上げました日本赤十字社のほうに５月

９日までに振込をしたところでございます。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 内容的には、市民として、また、行政の立場として相通じるわけですので、当分

兆しが見えませんので、ぜひ曽於市として対応していただきたいと思います。 

 通告の１番につきましては以上ですが、あとの２番目の教育行政についてに変わ

りたいと思います。 

 通告の内容で教育長が答弁されて、各事務分掌について答弁がされましたが、私

も不勉強やら情報不足なんですが、答弁の内容は今耳に入ったところです。８月31

日です。これから、10月３日以降という感覚もありますし、そこに１か月や２か月

でこの計画的なものが市民に下ろすことができるのかなと、至難の業じゃないかな

と思います。この文章を見れば、列記されて答弁されましたけど、教育長、個人的

に曽於市の教育行政から、若しくは事務分掌的なのは地域のことを言っているんで

す。令和４年度にすれば地域の社会教育の事務分掌を私は言っておりますので、そ

こら辺りの感覚、見解を再度答えてもらいたいと思います。今言ったように、１か

月や２か月、もしくは年内にというような、市民に浸透するとは思えません。それ
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はそれなりに対応するということで進められますが、今の答弁をされた中で、どう

いう見解でこういう答弁ができますか。また、このままもう間違いは任せてくださ

いというような曽於市の教育とも思えませんので、ぜひ個人的な立場からでも見解

を求めたいと思います。 

○教育長（中村涼一）   

 それでは、お答えいたします。 

 今回の組織再編によって、長年親しまれた社会教育課という名称から生涯学習課

という名称に変わるわけです。この名称が変わるということもそれぞれ市民のほう

にしっかり周知していかなければならないんですが、当初、議会のほうにお示しし

た段階では、特に地区公民館、こういうものについては長年、社会教育課が担当し

てきて、地域の活性化に努めてきたわけですが、当初では、それを企画政策課のほ

うに移行するという予定でございました。 

 ただ、この前提となるコミュニティ協議会のほうが現在なかなかうまく先へ進ん

でいない部分も正直ございます。そういうことを踏まえて、このまま社会教育課か

ら、いわゆる生涯学習課から企画政策課に移行していいのかということで、現在、

今協議をしております。その協議がきちんと終わるまでは、基本的にはもうこのま

ま社会教育課、つまり、生涯学習課が10月３日以降も地域・地区の公民館について

は分掌していくということで、このことで当面の間は、基本的にはこれまでどおり

分掌は変わらないということで我々のほうは考えております。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 教育長の答弁は、私は非常に１か月や２か月で市民に下ろすことは、これは至難

の業だという角度の懸念から答弁を求めて、今答えられるように、そして、通告の

答弁にも書かれておりますが、これがすんなりいけばということですが、当面は本

庁に教育委員会が統合して、ここから発信すること、これには今までの大隅支所に

教育委員会があるときよりも、いわば歯車、エンジンは掛かると思います。精いっ

ぱい努力すれば、現段階での心配は乗り越えることができなきゃいけませんが、で

きると思いますので、この答弁に基づいた内容としてください。 

 まだはっきり理解できませんけど、企画政策課にこの事務分掌の半分の公民館関

係は移るということになっておりましたが、企画課長、これをその後、１か月や

２か月、今年いっぱいというような感覚を今聞きましたけど、企画政策課では受皿

としてはどういう感覚を持っているんですか。今心配というか、そう簡単にできな

いということで言いましたけど、確実なところ、今後は地域のコミ協も企画政策課

が請け負うわけですので、そこら辺の課長の見解、若しくは企画政策課の関係を答
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えてもらいたいと思います。 

○企画課長（外山直英）   

 議員御指摘のとおり、10月以降、地域コミュニティ係ということで、コミュニテ

ィと公民館関係につきまして企画政策課で所管ということが決定しておりましたが、

今、公民館関係につきまして様々な状況がございます。公民館、管理されている館

長さん、あるいは、地域住民の方との連携などが、企画課で所管するには少しまだ

時間が足りないのかなという率直な意見もございまして、現社会教育課のほうと、

あるいは教育長とも協議をさせていただいて、本当にどういう形がいいのかという

ことを前提に協議をさせていただいております。ですので、もう少しお時間を頂い

て、結論が出た段階でお示ししたいと思いますが、現時点では企画政策課のほうが

所管しますが、公民館については現状のままというスタンスでいるところでござい

ます。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 なかなか教育長の答弁と企画課長の答弁がなんか矛盾という言葉か、教育長のほ

うは、教育委員会のほうは状況が分かって当分まだ頑張るということと、企画課の

ほうは、これに地域、コミ協は企画課に入ってくるわけでしょう。そこはもう動か

ないわけです。公民館については教育委員会がこのまま事務分掌で握るというふう

に理解していいわけじゃないですか。そこでもう一度するようですけれども、公民

館という言葉は、来年、再来年になれば、もう使わなくなるわけです。現に24地区

に対して６地区がコミ協の準備を進めているわけです。そうすると、もう笠木コミ

協はもう笠木公民館って使わないわけでしょう。そしたら、もうすぐ今度は末吉に

おれば柳迫です。財部に行けば中谷ですか。その下にあと３つのモデル地域があり

ますが、そこら辺りはどうかすると教育委員会のほうが下りてきて、地区に足を伸

ばして、今考えていることも説得しなければ、もう完全に今までの頭の中には公民

館活動一点張りですので、コミ協の活動というのは誰も理解していないわけです。

今からやりますよ、スタートラインに立っていますねというだけやから、そこら辺

りはもう一回、年内というか、早い時期に努力したほうがいいんじゃないですか。

そうやって進めることがいいことですけど、ここでまごまごしておればもう少子高

齢化、地域での少子高齢化というのは大変な風潮です。もう活性化のかの字をつく

るのに大変ですが、そこら辺りで行政がもう鉢巻きを絞めて一歩前に来て、地域に

下りていってもらいたいと思うんですが、企画課のほうはそこまで手が回らないと

思うから教育委員会のほうを見て質問しているわけですが、どうですか。 

○教育長（中村涼一）   

 迫議員の御指摘のとおり、我々が一番考えなきゃいけないのは、組織再編によっ
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て公民館活動とかこういうのがこういうのが混乱をきたしたらいけないと、担当が

変わってそういうことになってはならないということで、我々としてはどういう形

で一番ソフトランディングできるのかなという観点で、当分の間は、地域コミュニ

ティについては、これはこれまでどおり企画課と。ただ、地区公民館、残っている

部分についてはこれまでどおり現社会教育課、10月からは生涯学習課がしばらく対

応していく。このやり方のほうがいわゆる地域の公民館の混乱というか、そういう

のを少しでも和らげることができるのではないかと。我々もこれまでのノウハウと

いうか、培ってきたものがありますので、それを十分考えながら進めていけたらと

思っております。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 いろんな形で議論ができればと思いますけれども、時間の関係やら本会議での一

般質問という関係もありますので、今、教育長が一生懸命、曽於市の教育を考えて

おられることをぜひ頑張ってもらいたいと思います。 

 あと、①の中なんですが、さっきから言葉に出している事務分掌、令和４年度の。

この中に、社会教育のところに国際交流、シアトル研修、イングリッシュキャンプ、

これが長いこと国際交流は続いて、10年は続いているんじゃないでしょうか。その

観点から質問するんですが、さっきから国際とか、国際的な問題を教育の中に見せ

ていかないかんし、それを教育の柱にしたり土台にしたりしていかなければ、21世

紀を担っている子供たち、青少年がどうやって国際感覚をつかむのかというところ

に当たります。ここに書いてあるのは、恐らく去年も実施していないですがね。ア

メリカのワシントン州のシアトルは、去年、今年もできない。コロナやからしょう

がないんだけど。そういう感覚でいくと、シアトルの神崎さんのところで聞く耳で

すが、７月に帰ってみられたんですか。そして、お子さん連れで帰ってみられたと

いうことですが、その内容で学校、末吉中学校に短期留学をしたという話を家族の

ほうから聞いて、二日、三日はやっていたんでしょうか。そういうのは癩癩何日か

って。一日か二日でしょうか。まあいいですが、そういうのがもうここ最近、去年

こそは外国からの短期、言葉では私もよう言いませんが、短期留学生なるものは近

年にないですか。把握していないのか。あるとすれば、それは短期だから一日でも

二日でもという感覚から見れば、子供たちにそういう感覚を持たせることこそ、国

際社会に順応させるんだがと。そして、おまけに今までずっとやってきた海外研修

なんかはぜひ続けていく。そして、もう一つは、次代を担う青少年というと、市外

若しくは県外との交流を持つことが人間の成長には一番いい、いわば教育になるん

だがという感覚でおりますけど、先般の総括質疑のとき、補正予算で出ました山形

県の鶴岡市への研修視察と、こういう感覚をぜひ続けていってもらいたいと思いま
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すが、教育長の方針・考えを伺いたいと思います。 

○教育長（中村涼一）   

 お答えいたします。 

 迫議員が言われるとおり、これからの時代を生きていく子供たちにとって、国際

交流、海外との交流というのは、私はもうこれは非常に重要なものだと思っており

ます。その中で、曽於市がこういう海外研修、シアトル研修をずっと続けていると

いうのは本当にすばらしい取組だと思っておりますが、ここ数年、コロナの関係で

実施できていないということと、今少し見直しをしているのが、いわゆる半額補助

へなっております。そうすると、半額補助でも結構な金額です、親にとっては。で

きればこれは全額補助できないかと。ある程度事業を見直して、広く浅く行かせる

ほうがいいのか、それともそういう意欲に燃えている子供の経済的な困難、そうい

うのをもう関係なく派遣できる、そういう方向もないのかということで、今、事務

局のほうに検討させているところでございます。これからの時代を生きる子供たち

に少しでも早く外の世界等を見ていただいて、そして、自分自身をまた高めていた

だけたらと思っております。 

 それから、県外研修ということで、県外との交流事業というのは、基本的に今、

曽於市の我々教育委員会の施策の中ではないところでございます。富士山登山とか、

青少年のリーダー研修ではいろいろ指導員の皆さんの御協力で屋久島研修とか、い

ろんなのはできておりますが、できれば同じ日本で、特に曽於市とゆかりのある山

形県と交流が、できれば一番望むのは相互交流なんですが、最初は我々のほうから

行って向こうの様子をしっかり理解してもらうという、そういう研修からスタート

してもいいのかなと思っております。やがてはそれである程度実績ができたら相互

交流して、向こうの子供たちにも来てもらって、どんどん山形と鹿児島の交流がで

きればと思っております。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 国内交流もさることながら、国外交流、これも進めることは曽於市の教育につな

がるし、肝腎なのは、まちづくりは教育に始まるわけです。もうそれは拭い去れな

いと思います。もうちょっと私の知っている言葉でいえば、新潟県の長岡市は、米

百俵で今となれば大きなまちになっております。そこから大分人物も出ております。

どうかすると明治維新に潰れたかもしれない長岡藩が、そういうことから人づくり

というのを精いっぱいやるべきだと思います。米百俵からいえば、人づくりにはほ

かのものよりも金を掛けるべきだ、教育には金を掛けるべきだという言葉の論法で

す。そうやっていき、質問どうしようかと思うけれども、教育長のほうから答弁が
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あったように、シアトル研修は２分の１よりもプラスプラスというような感じで進

めるべきだと思います。確かに高校生にすれば高額だし、その辺あたりは、隣の志

布志はどういうふうにやっているか。やっぱり２分の１でやってきているとか、志

布志は曽於市よりも何年か先に始めたんです、同じところを。志布志の状況も把握

してもらって、恐らく、神崎めぐみさんが志布志のほうを先に手引きしたみたいで

した。そういう関係からぜひ進めてもらえば、志布志が今どういう状況か分かりま

せん。そのほうが目指すものがあって、一つ質問ですので、答弁は速攻でできませ

んが、市長でも誰でもいいんですが、今進めておる台湾の屏東県の里港郷の国民小

学校というところの交流はどうかと、盟約はどうかというところも、議会の皆さん

はみんな知っているわけですので、そこら辺りも両にらみ、若しくはできれば同時

に進めて、そして曽於市の人づくりから教育につなげてもらえばどうかと思います。

その辺り、さっき言ったように米百俵から語れば、教育にはもう出す金を惜しむな

という論法ですので、市長なり、教育長なり、そんなこと言うなよとか、そうやっ

て手を広げるなよという言葉ではなくて、曽於市の教育の観点から答弁を求めたい

と思います。 

○市長（五位塚剛）   

 今までいろんな交流やら、また、小学生・中学生を含めた研修事業をやっており

ます。今、この時点で１回立ち止まって制度を見直しながら、また新たな事業へ展

開するというのは非常に大事なことであります。そういう意味で、今回、山形県の

ほうに研修ということをスタートさせようということで、まず、職員が研修に行き

ますけど、今言われる台湾のほうとも交流を深め、できたらいいなと思っておりま

す。そういうことを今後詰めてまいりたいと思いますので、また具体的になりまし

たら議会にも御相談を申し上げたいと思います。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 教育長も答弁されますか。質問しますよ。市長も、今の答弁はもうお聞きのとお

りです。なので、強いて言葉はあれやけど、教育が先だよと、まちづくりは教育だ

よということを随所口に出しながらやっていくことで、曽於市の教育が目を見るん

じゃないかなと思います。そういうふうな手立てをしないことには、一方では最初、

再三語ったように少子化です。少子化にはもうアリが引くように、いろんなものに

寄ったアリが引くように、少子化はもう地域を本当に寂しくさせてしまいますし、

これについて教育で高めていってもらいたいと思います。 

 福祉の面もいろいろあります。けど、人間です。人間は教育には目が行くと思い

ますので、福祉も教育も目が行きます。そうなると、まちの元気が見えてくるんで

はないかと思いますので、ぜひ進めてもらいたいと思います。 
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 あと、３番目に出しておりました教育基本法の前文についてですが、ここに当た

るのも教育以外にないわけです。個人の尊厳を重んじて、真理と正義を希求すると。

そして、公共の精神を尊び、豊かな人間性と。これも教育の基本の柱だということ

で前文に盛り込まれております。旧文がどこが違うかなと見てみたんです。そうし

たら、旧文については、真理と平和という字で、正義と平和が今度は改正されてお

りますし、ほかにも改正されておりますが、正義という言葉が出たので、１回目の

答弁で教育長が答弁されておりますが、再度、正義と平和を語るんじゃなくて、平

和と今後の正義の感覚を教育長なりの見解を求めたいと思います。 

○教育長（中村涼一）   

 教育基本法については、最初の教育基本法は昭和22年、戦後間もなくつくられた

法律でございます。我々、私、教育に携わる者にとっては、教育基本法というのは

教育の憲法と言われております。だから、教育施策については全てこの教育基本法

が基になっているということで、平成18年に戦後初めて改正が、亡くなられました

安倍首相の肝煎りで行われたわけですが、基本的な趣旨は大きくは変わっていない

と。時代に応じた形になって新しい教育基本法がありますが、ここの前文に掲げて

あることは、旧教育基本法と全く同じだと私自身は思っております。 

 真理と正義というのは、私はこれは学校教育、教育を含めて全て我々が考えてい

かなければならない。教育基本法では、人格の完成という言葉が使われております。

そういう意味で、一人の人間の人格をつくっていく、その根本になるのが教育基本

法だと思います。だから、曽於市の教育施策も、基本的には教育基本法にのっとっ

た形でつくられておりますし、そうでなければならないと、ここから逸脱すること

は私は許されないと思っておりますので、ますますそういう意味では議員が言われ

るようにこの精神をもっと曽於市の教育行政の中に生かしていければと思っており

ます。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 正義という言葉は、今の時世、今後の時世に一番ふさわしくなってきているんじ

ゃないかと。大人の世界では、正義がまかり通らず、忖度がまかり通るような世の

中になっていますが癩癩大人の世界ですよ。政治の世界ですよ。こういうことを子

供たちに是が非でも教育の一環で、道徳の一環でもいいんですが、教えていくべき

だと。正義という言葉は、ぜひ今後、21世紀を担っていく子供たちにはてきめんだ

と思います。忖度がこれ以上広がらないように。でなければ、もう矛盾だらけで、

世の中、子供たちはそれなりの我々大人よりも感性が強いわけですので、すぐ理解

し、若しくはいいほうに理解すればいいけど、悪いほうに理解するような道徳規範
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ではよくないと思います。ぜひ、ここで一般質問の機会を得ておりますので、その

正義についても今後十分語ってもらいたいと思います。必ずや曽於市の、小学校も

大体縮小していきます。なくなります。中学校は３校だけです。その中で、曽於市

の市民性が教育で培われるように頑張ってもらいたいと思います。 

 市長、今、教育長は平和と正義について答弁をされましたが、私が個人的に話を

することについて、平和は大事です。けど、なお一層、今後の社会には正義が大事

だという感覚から何かあれば最後に答弁を求めたいと思います。 

○市長（五位塚剛）   

 何といっても曽於市の子供たちを立派な子供といいますか、すばらしい夢を持っ

て頑張るような子供たちに成長していただきたいというふうに思っております。そ

ういう意味での学校教育があると思っておりますので、引き続き、教育委員会も含

めて、また、学校の先生、また、家庭の親を含めて取り組んでまいりたいと思いま

す。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄議員）   

 今の答弁で、教育に関する予算はどしどし人づくりだと思ってお願いしたいと思

います。終わります。 

○議長（久長登良男）   

 ここで昼食のため、休憩いたします。午後は、おおむね１時10分再開いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 零時０８分 

再開 午後 １時１０分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第７、片田洋志議員の発言を許可します。 

○５番（片田洋志議員）   

 ５番、れいわ会、片田洋志。 

 まず、私は大きく３つに分けて質問させていただきたいと思います。 

 まず、１番、特色ある観光事業について。 

 ①令和３年度の本市の観光客数を伺いたい。 

 ②今後の課題、取組の中でウィズコロナ、アフターコロナ時代に向けての観光Ｐ

Ｒを検討するとあるが、具体的にどのような施策を考えているか伺いたい。 

 ③今後、新たな観光資源を洗い出し、新しい観光魅力を開発するとあるが、その
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後の経過を伺いたい。 

 ④観光名所とそこへ向かう誘導路の管理内容を伺いたい。 

 ２、ふるさと納税について。 

 ①ふるさと納税額の過去３年間、７月末時点と令和４年の７月末時点の金額を伺

いたい。 

 ３、物価の高騰について。 

 ①ウクライナ情勢の影響に伴う物価の高騰による市民への影響について、市長の

今後の見解を伺いたい。 

 ②新型コロナウイルスによる経済的影響の対策はあったが、今後この急速な物価

高についての対策は考えているか伺いたい。 

 以上、壇上での質問を終わります。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、片田議員の質問に答えたいと思います。 

 １、特色ある観光事業についての①令和３年度の本市の観光客数についてお答え

いたします。 

 本市の観光入込客数につきましては、毎年、県に報告しておりますが、令和３年

１月から12月までの１年間で91万4,314人の方々が本市へ来ていただいていると報

告しております。 

 １の②ウィズコロナ、アフターコロナ時代に向けての観光ＰＲを検討するとある

が、具体的にどのような施策を考えているのかについてお答えいたします。 

 コロナ禍におきまして、市内の各種イベント等が中止となり、市外からの観光客

を思うように呼び込めない中ではありましたが、令和２年度から曽於市観光協会に

曽於市よかとこ再発見ツアーの実施をしていただいております。 

 また、本年度は電子雑誌「旅色」の情報掲載サービスの契約を行い、ユーチュー

ブによります専用動画、専用の電子雑誌、フルカラーの専用冊子を作成いたしまし

て、曽於市の魅力や旅の楽しみ方を全国の方に発信するための観光ＰＲ事業を進め

ているとこであります。 

 １の③新たな観光資源を洗い出し、新しい観光魅力を開発するとあるが、その後

の経過についてお答えいたします。 

 新たな観光資源や観光魅力につきまして、本年、九州で２番目の「オートバイ神

社」に認定されました檍神社や、昨年３月に国の天然記念物に指定されました「溝

ノ口洞穴」などを新たな観光魅力として情報発信しておりますが、市のホームペー

ジやＳＮＳ、曽於市観光協会や広域組織団体で発行していただいています観光マッ

プやガイドブックなどを通じ、本市の魅力ある観光のＰＲをしているところであり
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ます。 

 １の④誘導路の管理内容についてお答えいたします。 

 国の天然記念物に指定されました溝ノ口洞穴で申しますと、市道からの入り口に

看板を設置いたしまして、洞穴までの距離や車の離合箇所を表示しまして、観光客

の皆様への誘導をしておりますが、観光名所までの道路に関しましては、道路を管

理します担当課が行っております。 

 観光施設につきましても、市所有の場合は管理担当課、神社等の場合は施設管理

者又は地域の方々が、除草作業などの管理をしていただいております。 

 ２、ふるさと納税についての①ふるさと納税額の過去３年間７月末時点と令和

４年７月末時点での金額についてお答えいたします。 

 過去３年から申しますと、令和元年７月末時点で１億7,379万円、令和２年７月

末時点で４億2,535万4,500円、令和３年７月末時点で３億2,169万4,000円、本年

７月末時点で２億4,937万5,000円の寄附金をいただいております。 

 ３、物価の高騰についての①物価の高騰による市民への影響についてお答えいた

します。 

 ウクライナ情勢の影響により、市民の皆様方におかれましては、生活用品、食料

品、ガソリン等の高騰が市民生活へ大きな影響を及ぼしていると思われます。今後、

当面の間は物価高騰が続くのではないかと思われます。 

 ３の②急速な物価高についての対策についてお答えいたします。 

 本市といたしましては、原油価格や物価の高騰の影響を受けられた市民の皆様へ

の支援及び地域消費の喚起による事業者支援といたしまして、国の交付金や県の補

助金を財源といたしました、原油価格・物価高騰等総合緊急対策を活用させていた

だき、市民の皆様への支援策として、配布型商品券第４弾やプレミアム商品券の発

行準備を、現在行なっているところであります。 

 今後、新たな支援策等につきましては、国へ要望していきたいと思います。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 今、御答弁いただきました。 

 まず、特色ある観光事業について、令和３年度の観光客数、入込数を、今お伺い

しましたが、91万4,000人ほどということですけども、前年が103万人ぐらいですか

ね、平成30年は144万人という数字でした。曽於市の総合戦略の中にも、前年はい

い数字がなく103万人程度だったんであるが、それでも令和６年にコロナ禍、ウィ

ズコロナ、アフターコロナの中で、令和６年度は180万人を目標としているという

ことはうたわれております。市長、どうでしょう、この現状、コロナ禍いろいろと
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行政はいろんなことが絡み合って、今、社会も物価高の影響もあったりするんです

けども、この観光客数を見て率直に市長の思いを、ちょっと見解をお聞かせくださ

い。 

○市長（五位塚剛）   

 曽於市に観光客をいろんな形で招きたいという基本的な考えはあります。ただ、

今も言われましたように、コロナの感染拡大によって、なかなか厳しい状況がこの

２年ほどありました。しかし、今になったらある程度、この人の流れについて、あ

まり規制がなくなりましたので、この前の日曜日も溝ノ口洞穴に行ってまいりまし

たら、かなりの方が来ていらっしゃいました。また、キャンプ場の川のところには

200人を超える人たちがいっぱい来て水遊びしておりました。また、私はその前の

日曜日に、高岡のキャンプ場にも行ってまいりました。孫２人と、３人でした、一

緒にゴーカートに乗りましたけど、何人かの方がやっぱりたくさんキャンプに来て

おりました。そういう意味では大分人の流れが変わってきたかなというふうに思っ

ております。 

○５番（片田洋志議員）   

 減りましたけども、今後なんか見込めるような、世の流れというかそういうこと

になってきているんじゃないかなというふうには、何となく私も感じております。 

 先ほど、今年度はまだ数字が出るわけじゃないんですけども、先ほど、ユーチ

ューブチャンネルの「旅色」、私も拝見させていただきました。とてもすばらしい。

私はもうこれを見て、まあ私の感想ですけどもね、もうすばらしいユーチューブチ

ャンネルだったと思います。これはもう、あとどれだけの人が見てくれるかだと思

います。当然、ユーチューブチャンネル、ＳＮＳですから、たくさんの方が見られ

ると思います。多分、曽於市全域にわたってすばらしいところが集約されているの

がよく分かりました。端から端まで名所がほとんど押さえてありましたね。また見

栄えもすごくいいです。まあこれはプロの方が作ったんでしょうけども、ちょっと

まあ、これに関してもちょっと気になったというか、動画配信のこれはどういった

経緯でこの動画アップされたのか、若しくはまた、これに掛かった経費、どのぐら

い掛かったのかなとちょっと思ったもんですから、分かったらお聞かせいただきた

いと思います。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 お答えいたします。 

 この導入の経緯に当たりましては、昨年、当初予算の編成時におきまして、職員

からの提案というのがございました。観光の魅力ＰＲをということでございました。

令和４年の当初予算に予算計上をさせていただいたところですけども、これまでこ
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のような大きな予算、申しますと、本年の当初予算で1,870万円の当初予算を計上

させていただいて、予算をいただいております。これまでは、このような大きな予

算を投じて本市の観光と特産品ＰＲを行ってきたことはなかったと思われますが、

この事業活用しまして全国の方々に曽於市の名前を知ってもらい、来てもらい、泊

まってもらい、住んでもらうためのきっかけをつくるための情報発信としまして、

この事業を行うことで進めてきたところであります。ということで、この「旅色」

というところで、まずきっかけづくりを行いたいというのが最初の経緯でございま

す。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 昨年度また新しい取組ということですが、大分反響は、これはやっぱあったとこ

ろですか、この「旅色」に関しての。まだ最近ですよね、曽於市の公式ＬＩＮＥで

広告が出てきたわけですけども、反響のほどはどんな感じだったでしょうか。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 お答えいたします。 

 この動画に関しましては、８月17日に公開がされております。８月17日から本日

までの２週間程度、今たっているわけですけども、こちらの動画再生回数が、本日

現在で7,950回視聴されているということで、ユーチューブ動画の下のほうに視聴

回数というのが表示されますので、そこで確認をしているところでございます。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 すごくこのコロナ禍、ウィズコロナ、アフターコロナに向けて、まあ一つ大きな

何か明るい兆しが見えたような、私は気がしました。ぜひともまた、このまた職員

からの提案というところが、また一つすばらしいような気がします。やっぱりそう

いったことは、まだこれから行楽シーズンということになってきますので、ぜひま

たいろいろと企画をされてやっていただきたいと思います。それで、これ予算計上

されていたと思うんですが、今回のこの観光事業の中で、いろいろ全国へ向けて各

種イベントを図られているようですけども、例えばソラシドエアスカイフェスタと

か、それから関西かごしまファンデー、ふるさと祭りｉｎ東京でＰＲイベントとし

まして、福岡、宮崎、県内とありますが、この日程と、今年初めて参加するような

イベント等、それから、このコロナ禍ということもあるんですが、時期は、大分今

年度たっておりますけども、コロナウイルス感染症の影響で中止だったりとか延期

だったりとかっていうような、何か告知がされるようなこと、この３点ちょっとお

伺いしたいと思いますけどお願いします。 
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○商工観光課長（佐澤英明）   

 お答えいたします。 

 今の御質問がありましたとおり、イベント等の開催につきましては、今度コロナ

禍である程度中止になったものも多い状況でございますが、まず初めに、４月から

８月までのイベントで申しますと、主なものだけを申しますと４月１日に鹿児島空

港の50周年記念マルシェというのがございました。こちら鹿児島空港の方で開催さ

れておりますが、こちらのほうは参加しております。ここで特産品等を販売、それ

からＰＲ活動を行っているところでございます。それから、毎年４月に行われる予

定なんですけども、関西ファンデーというのがございます。こちらは中止になって

おります。こちら毎回、大阪の京セラドームのほうで行われております。それから

８月中ですけども、ＭＢＣ夏まつりが毎年開催される予定となっておりましたけど

も、本年も中止となっているところでございます。こちら鹿児島市のＭＢＣグラウ

ンドのほうで行われる予定となっておりました。それから来月９月からの予定でご

ざいますが、９月24日から25日にかけまして、鹿児島空港50周年記念マルシェリ

レーというのがございます。こちらのほう鹿児島空港で同じく行われます。こちら

も参加予定となっております。それから10月15日土曜日から16日にかけまして、博

多大丸九州探検隊魅力発信マルシェというのがございますが、こちらは福岡のほう

の大丸福岡天神店で行われる予定となっております。こちらも参加いたします。そ

れから10月22日から23日にかけまして、ソラシドエアスカイフェスタというのがご

ざいます。こちら東京のほうで行われますが、こちらのほうも参加予定となってお

ります。それから年を明けまして１月17日からですけども、こちらのほうが、ふる

さと祭りｉｎ東京とういことで、こちら東京ドームのほうで開催されますが、こち

らのほうにも出席予定となっております。それからまた同じく１月の下旬になりま

すが、ソラシドエアソラチョク便事業マルシェというのがございまして、こちらの

ほうは、東京の遊楽館、それから山手線の大崎駅、そして鹿児島県人会総会のとこ

ろで、このＰＲ活動とかを行っていく予定となっております。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 たくさんイベントが今後、曽於市をアピールすることで開催されるようです。予

算計上して、このように取ってあるわけですが、ぜひ先ほど言ったユーチューブチ

ャンネルでかかっている内容を御来場の皆さんには、どうか浸透させていただいて、

１人でも多く来ていただくように期待したいと思っています。 

 そこで、今、曽於市は国の指定天然記念物として溝ノ口洞穴を大分押しているわ

けです。先ほど市長も御答弁の中でたくさんの方が来ていると、私もお盆明けとか、
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まあお盆明けていたんですけど、平日ちょっと時間があったんでちょっと行ってみ

たら、駐車場が満杯の状態でした。かなりやっぱり、皆さんパワースポットという

ところで、足を運んでいるんだなというふうに感じました。そこで一つ、やはり今

後の計画にいろいろ上がっているかと思うんですが、どうしても溝ノ口洞穴に行く

までの道のりが、どうしてもやっぱり離合をしたりとかっていうところで、非常に

交通性というんですかね、非常にミラーが少なかったりとか、離合地点の案内等は

出ておったと思うんですけども、そこが非常にやっぱりこう車をゆっくり進めば大

丈夫なんでしょうけども、やっぱり危険な感じはしました。ここの道路に関して、

今後何かこう新しい計画というか道路整備について、何か今後長期で計画をしてい

るところがあるかお伺いしたいと思うんですけども、市長。 

○市長（五位塚剛）   

 今回、昨年の３月に国の指定を受けましたので、非常に県外の方々がたくさん来

られるようになりました。そういう中で、やっぱりその施設の途中までの道路整備

が必要であるということで、今検討いたしまして、駐車場整備やら、また離合場所

を含めて、またトイレやらの近辺を改修をしたいなと思っております。県の事業で

２か年ぐらいかけて整備をする予定で、今進んでおります。 

○５番（片田洋志議員）   

 県の事業の中で組み込まれるということなんですけど、どうしても片側は崖にこ

うなって、片側もちょっと土砂が崩れるような感じもあると思うんですが、そうい

った面も含めて、ぜひ安全な、なるべく皆さんがここを通るときに不安のないよう

な国指定の天然記念物ですが、やっぱりこれから全国の方々が足を運ぶ可能性もあ

ると思いますので、ぜひ整備内容はしっかりとしていただきたいというふうにお願

いしたいと思っております。 

 そこで、私はもうこのユーチューブチャンネルを見て、曽於市の名所はほとんど

組み込まれているので、安心はしておるところなんです。あとはどれだけの方が来

ていただけるかということで、全国の方々、曽於市内外の方々には大きな観光スポ

ットというのは、こういうところで、新たにまたオートバイ神社ですか、というの

が認定されたというところでそれぞれあるところではございますが、私はこの観光

スポットについてなんですけども、曽於市に展望所があるかと思うんですね。曽於

市では一番標高の高い白鹿岳。そこでちょっと商工観光課長にもお伺いしたいんで

すが、曽於市の展望所といわれる観光スポットですかね、曽於市の展望所と言われ

る場所は曽於市内に幾つぐらいございますかね。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 お答えいたします。 
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 曽於市の観光パンフレットのほうにも掲載をさせていただいているんですけども、

まず白鹿岳、それから陣が岡公園、それからコケキャンチ高之峯、この３か所でご

ざいますが、今新たに十文字から溝ノ口に抜ける道路のちょうど左手側、北のほう

に向かった左手側のほうに、展望台になるようなそういう景色のいい所がございま

すので、そこ今、整備をされているという状況は、今聞いているところでございま

す。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 今、新しく展望所が整備されているというところですかね。今現在であればこの

３つなんですね。私、３つとも住んでいる場所も仕事の場所もこの近くなんですけ

ども、白鹿岳に関しまして、私もちょっと、ものすごくどこも見下ろす景観はすば

らしいわけです。そこに行くに当たって、観光スポットとして、昔というか当初は

星が綺麗だったりとかっていうところでですね、天体観測所があったり、鳥の野鳥

観測所ですかね、そういったものも、今併設されています。で、星の方位盤だった

りとかいうのが置いてあるわけです。そこにも、これは曽於市のホームページにも、

それから観光案内にも大きく取り上げられてある部分なんです。そこでちょっと一

つですね、ちょっと私も行ってみたんですけども、まあしょっちゅうっていうか、

まあ年に何回かいつも行くんですが、この前行ったときに道路整備に関しては、草

の問題は昨日もちょっと一般質問の中でいろいろ出たと思います。草は切っても道

路整備に関しては、もうすぐ生えてくるのは分かるんです。それはもう公園の中で

もそうだと思いますが、白鹿岳の一つちょっと心配っていうか、どうなっているの

かなっていう点が一つありまして、ここに天体観測デッキっていうが一つあるわけ

ですね、白鹿岳のところですね。ここは観測デッキっていうのは、ここは百武彗星

っていうまあ有名な彗星を発見された場所がこの白鹿岳なんですよね、まあこれは

もうネットにも出てるところなんですけども。この観測デッキっていうのは、今現

在使用されているのか、まず伺いたいと思います。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 お答えいたします。 

 白鹿岳の公園につきましては、林業施設ということで農林振興課が管理しており

ますので、白鹿岳の観測デッキにつきましては、現在使われてはいないような状況

になっているようであります。 

 管理につきましては、森のヘルパーさんのほうに、この白鹿岳の展望所と一緒に

清掃は定期的に行っていただくようにお願いしとるわけですけども、私も最近行っ

てみましたところ、ちょっとそこの展望デッキのところが清掃していなかったよう
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でございまして、今、森のヘルパーさんのほうに、そこの除草と清掃という部分も、

今お願いをしてあるところでございます。 

○５番（片田洋志議員）   

 すごく有名な、天体マニアには結構有名な場所でありまして、私はマニアじゃな

いんですけれども、そういう話をちょっと聞いたことがありまして、観測デッキに、

今行けないんですね、私も行ったとき、観測デッキはこちらですよと看板が立って

んですけど、メイン道路からそこに看板は立っていて、もうそこからもう草がやぼ

で観測デッキのところまで、途中までしか行けないわけです。だからせっかくこう

いう新しい観光スポットもそうですけど、人によってはやっぱりこういう、地元の

方は、特にやっぱりいろいろな、溝ノ口洞穴とか、それから桐原の滝とか、三連轟、

悠久の森、いろいろこう取り上げられる中で、地元の人達はちょっと白鹿岳が、も

う一つあれば陣が岡なんですけどもね、同じ地区にあるんですけども、何かこう自

分たちの地域がちょっとないがしろにされているような気持ちになるんじゃないか

なという、せっかくあるとこですけども。利用者の少ない多いというのは、これは

いろいろあると思いますけど、それに関してはやっぱり市のＰＲ、この白鹿岳をど

う思うか、もう本当に野鳥観測所なんかはきれいに整備すればまだまだ建物自体は

きれいです。あそこのやっぱり遊歩道も本当に遊歩道の落ち葉とか、なかなか整備

されないようにも感じます。それからあと一つ、この白鹿岳で聞きたいのは、遊具

があるんですけども、これは使用禁止になっても何年かたっているような気がする

んですけども、これはどのような形になっていくのかお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 この遊具につきましては、一昨年でしたけれども、非常に遊具の点検をしたとこ

ろ、危険だというような状況もありました。一部木製であるということもあります

ので、今、使用禁止にしているところでありまして、今後、撤去をしていく方向で、

今考えているところでございます。 

○５番（片田洋志議員）   

 撤去をして、その後新しく入れるとか、そういうところはまだ計画はないとこで

すかね。やはりせっかく自然の中に展望台があって、そこに、その下には野鳥観測

所があって、その道路からちょっと行けば、その天体観測だったり非常にいい場所

なんです。こういうところも一つ観光スポットの一つとして。私が一つ言いたいの

は、今、展望所が３つあったということなんですけども、できれば市長、例えば曽

於市の３大展望所っていうような形でうたったりしながら、地元住民を活性させる

意味で何か看板を、新たに曽於市の３大展望所とかっていう形で、こうやってまあ
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何かそういう地域が看板一つで盛り上がると思うんですよね、そういったことで正

直言って、財部の南校区とか、それから柳迫のあそこのコケキャンチ辺りは、コケ

キャンチも大分看板はちょっと古くなってきているような気もしますけども、そう

いったので何か、昔からあるものですけども新たにこう観光スポットとして、足を

運びやすいスポットとして何か看板の一つでも立ててＰＲ、３大展望所どうでしょ

うか、市長。 

○市長（五位塚剛）   

 今ある展望台を、やっぱり夜を魅力的にするためには、環境整備とまたＰＲ活動

が必要だと思います。看板については、そういうようなことも含めて検討いたしま

すが、弥五郎の里公園の中に県の事業を取り込んで展望台というか、もう整備いた

しました。桜の季節を含めて、非常に弥五郎どんの銅像を見渡しながら、あの近辺

見ても非常にいい場所になっておりますので、３大展望台でなくて、４つ、５つと

いう、先ほど財部の十文字のところも出ましたが、今あの土地を所有されている方

にお願いして、霧島の山がよく見える場所でありましたので、一つのスポット場所

にしたいなと思っております。まだ完全な整備が進んでいるわけじゃありませんけ

ど、とりあえず車があの駐車場として入れられるような状況になっておりますけど、

まだ整理を今後もしながら、今言われるように曽於市のスポット的な展望台という

形で、また看板作りも検討させていただきたいと思います。 

○５番（片田洋志議員）   

 前向きな回答と受け止めます。本当にやっぱり地域住民は、白鹿岳はもう当然、

観測所として野鳥もそれから天文もいい場所です。そして陣が岡に関しては西南戦

争の西郷軍の陣地跡なんですよね。こういったことも歴史を感じる場所ではありま

す。高之峯に関しましては、桜が非常にきれいな場所です。どこの、この三つに関

して言えば、本当に白鹿岳はもう本当、天気がいい日は本当に錦江湾まで見渡せる

ぐらいのところです。もう高之峯に至っては都城一望、財部から夜行ったら本当に

きらきらしてきれいですね。昼も夜も楽しめるスポットになっております。ぜひと

も新たに、弥五郎の展望所も私もちょっと上がってみました。もう見下ろしてすご

くいいところでした。ぜひ看板のほうも、ぜひとも地域の観光スポット、活性化の

意味でどうか忘れずに住民の活性化の一つと考えていただき、今後新たな観光スポ

ットとして考えていただきたいと思います。 

 次の質問にいきます。 

 ふるさと納税についてお伺いいたしました。大分厳しい数字だというふうに思い

ます。商工観光課長にちょっとお伺いしますけど、令和元年度が１億7,379万円っ

ていうことでしたが、このときのこれは12月で切っているんですかね、３月ですか
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ね……、そこに合わせて、そのときの寄附総額を令和元年度分をちょっとお聞かせ

ください。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 お答えいたします。 

 令和元年度につきましては、19億1,911万975円の寄附額となっております。 

○５番（片田洋志議員）   

 ちょっと令和元年度どれぐらいだったかなってちょっと一瞬１億円台で、大分19

億まで持ち越せたんだなというふうに思っております。ふるさと納税もやっぱり12

月が一番書き入れ時になるわけですね。その中で昨年も大分金額が下がっておって、

まあ20億円前後推移していたものがちょっと下がったわけなんです。ふるさと納税

だけが財源ではございませんけども、やはりほかの市町村を見たときに、まあ私の

個人の意見ですけど、どうしても歯がゆいなというところはございます。先ほど言

った新しい取組の中で、それからＰＲ活動の中いろいろございましたので、今後か

なり期待できるなっていうふうには考えております。その中で、今年度のふるさと

寄附金の推進事業というのは28億6,000万円ほどだったと思うんですが、そのうち

18億ほどが積立基金に入る予定だったかと思います。間違ったらちょっとまた訂正

していただければと思いますけども。そのうち10億ほどが委託料だとか広告料にな

ったと思います。先ほど言った内容が、先ほどアイデアに取り組んだっていうとこ

ろは、今までと違った内容というふうに捉えてよろしいわけですかね。主な委託料、

それから広告料に関しての中身については、先ほどそのユーチューブ等の新たな取

組等が、今までと違った取組ということになるんでしょうか。それとも昨年とはあ

まりそう大きく変わらない、何か変わった点があったらお聞かせいただきたいと思

います。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 お答えいたします。 

 今、ふるさと納税の事業と先ほどの観光総務費の中の「旅色」の事業とはちょっ

と別として考えているとこです。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 そしたら10億ほどの委託料、広告料っていうのは今年度一応上がっているわけで

すけども、その中で昨年と大きく何か変わった中身っていうのはございますか。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 今年度の、令和４年度の当初予算の中で、積算の中で出てまいりますけども、広

告費のほうが2,000万円ほど令和３年度からしますと増額で予算をいただいている
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とこでございます。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 その増額のあった部分っていうのは、どういった中身で増えたのかなというふう

に思うんですけど、そこの詳細をちょっともし分かればお聞かせください。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 お答えいたします。 

 すいません。先ほど2,000万円ほどと申し上げましたけども、申し訳ございませ

ん、1,500万円の間違いでございました。こちらのほうにつきましては、今、曽於

市のふるさと納税のポータルサイトというのが、契約しているところがございます。

こちらの５つのポータルサイトがあるわけですけども、このポータルサイトのほう

活用しまして、このふるさと納税をしていただく、一応、要素になります、イン

ターネット上で広告が出るわけですけども、その広告の中で寄附をしていただく方

が、目についたときにこの返礼品を見ていただいて、その返礼品で寄附をしようと

いう方もいらっしゃいますので、そこに入りやすいようなそういう広告を打つため

の広告費でございます。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 分かりました。ありがとうございます。 

 今後のこのふるさと納税、多分毎年、毎年度末なんでしょうけど、相当皆さんが

やっぱり期待している事業の一つなんですね。まあ財源、財源というところで、や

はり期待する部分はのしかかると思います。なんせ、これは自治体が頑張ったとい

うかいう部分で返ってくる寄附金になりますので、またこれは最後の最後まで、今

年度、お、さすがやっぱり商工観光課、今回はうまくやったなというふうに私は思

えるんじゃないかと期待しておりますので、ぜひとも最後まで全力を注いでいただ

いて、コロナ禍ではございますが、この新しい企画、これが有効になることを期待

しております。 

 次の質問に移らせていただきます。 

 物価の高騰についてということで、市長も先ほど、昨日から一般質問の中で、そ

して今日の午前中にかけて、やはりこの中身っていうのは、相当やっぱり住民の皆

さんから意見がかなり出ているんじゃないかというふうには考えます。そしてやは

り低所得者、高齢者、非課税住民世帯の方々には大変大きなものに直面していると

いうふうに考えます。そんな中で今回、今、曽於市のほうで国と県に今後は要請を、

支援についてはしていきたいというところの要望をしていきたいというところで言
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われていました。その中で、配布型商品券の第４弾やプレミアム商品券の発行の準

備を現在行っているという市長の御答弁がありました。一応、確認だけで結構です

が、この配布型商品券の、それからプレミアム商品券の発行の詳細をちょっとお聞

かせいただきたいと思いますが。 

○企画課長（外山直英）   

 すいません。私のほうから配布型商品券の第４弾の概要説明させていただきます。 

 まず、使用期間ですが、９月13日から年内12月31日までとなっております。今、

引換券の準備をしておりまして、本日発送しております。１週間から10日程度の間

で、市民皆様の世帯単位で届くものというふうに思っております。今回の商品券に

つきましては、全店応援券。全てのお店で使えるのが5,000円と地元のみで使える

商品券が5,000円、合わせて１万円の発行でございます。飲食店では全てプラス

２割、１万2,000円分で使用することができます。配布型については、以上でござ

います。 

○商工観光課長（佐澤英明）   

 大変失礼しました。お答えいたします。 

 プレミアム商品券につきましては、以前、全協のほうでも御説明をさせていただ

いたところなんですけども、今回プレミアムチューリップ券ということで、商工会

のほうに委託をしまして、商工会のほうから商品券の販売が行われますが、まずこ

の最初の活用としまして、県の補助事業を活用しております。こちらのほうが鹿児

島県地域消費喚起プレミアム商品券支援事業、こちらのほう活用しまして商品券の

発行業務を行うところですけども、まず、このプレミアム分につきましては、県の

補助が100％補助となっております。こちらにつきましては、30％のプレミアム分

の補助を申請をしているところでございます。6,500円分の商品券をお買い求めい

ただくために5,000円で購入できると。で1,500円のプレミアムが付くということで

ございます。こちらにつきましては、発行冊数が３万3,700冊、こちらが一冊当た

り13枚の商品券が一冊になっているところでございます。こちらのほうにつきまし

ては、使用期限のほうが10月９日から本年度12月31日まで約３か月弱になりますが、

この期間で商品券の使用ができるということでございます。こちらのほうにつきま

しては、毎月１冊が市民の方は購入できるということで、総額にしまして、プレミ

アム商品券の発行金額につきましては、２億1,905万円が発行されるということで

ございます。 

 以上です。 

○５番（片田洋志議員）   

 細かくありがとうございました。 
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 市長にお伺いします。配布型商品券については、これは新型コロナウイルス対策

で考えられた商品券ということでよろしいでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 コロナ対策が基本になっておりますけど、今のいろんな物価上昇も含めてつなが

っていくだろうというふうに思っております。 

○５番（片田洋志議員）   

 今ほとんど、鹿児島県も物価高騰等の対策、消費者支援をしているんですけども、

これは最初、新型コロナウイルス対策がありまして、それをまたかぶせて物価高の

支援ということやっているので、まあそういう形になっていくかと思います。今の

県がやっている事業として、今物価高の消費者対策っていうのは、今鹿児島県がや

っているのは、ぐりぶークーポン券御存じでしょうか、2,000円分の飲食したら700

円の割引とか、2,000円分の柿とかそれからお茶の葉とかそういったもの買えば500

円の割引ですっていうところが、県が発行している。予算措置で21億円ほど出てい

ると思います。で、これは曽於市で使えるのは３店舗しかないんですね。いろいろ

申請に時間が掛かったりするんでしょうけども、まあこれはコロナ対策のはじまり

で、もう大分前からやっているところなんですが、こういったものも含めて事業者

の方々に、何て言うんですかね、こういうぐりぶークーポン券を使える店舗を増や

していくような促しもしていただければなというふうには考えます。 

 あと県がやっているのは、保育所等の給食支援事業、これが予算措置で３億

1,816万円、それから、配合飼料価格の高騰対策緊急支援事業で５億3,820万円、そ

れから地域公共機関交通燃料価格高騰対策事業が５億8,495万円、これは鹿児島県

がしている物価高に対する支援です。 

 それぞれ、県がこうやって対策している中で曽於市民の全部に該当するってこと

は多分難しいかなというもんです。実は私もちょっといろいろコロナから物価高に

ついて、ある家庭からちょっと正直言って、非課税住民世帯とか低所得者の中で、

子供にマスク一つ買うのをためらうというような家庭もございました。いわば子育

て世帯の中で、これは非課税世帯、母子家庭、ひとり親家庭とかそれから低所得者

の高齢の方とかいう方が、やはり非常に今、このコロナ禍で、そして物価高で悩ん

でいるというのを耳にして、昨日からの、先ほども言いましたが、一般質問、それ

から今日の午前中にかけていろいろ出てきたと思います。実際、いろいろと支援を

受けられる事業者も、これはすごくありがたいことです。農畜産業に関しての方々

も大変な思いしながらやっている中で、補助金もらえて本当に何とかやっていける

という話も聞きます。それでもやっていけないというところも聞きます。ただ、そ

れ以外にも、本当に家庭で困っている、家庭の中で子供にマスクを買うのをためら
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うという家庭も出てきたときには、ちょっと私も胸が痛みました。だからそういう

家庭もあるんだっていうことで、先般、非課税世帯には10万円の給付は昨年度から

今年度にかけて出ましたけども、市長どうか、せめてどっか所得に関係する低所得

者とか住民税非課税世帯とか、高齢者のところには、どうかちょっと、昨日ずっと

この話が出て、なかなか予算の措置やらいろんな問題があると思うんですけども、

ぜひちょっとまた物価高に関してはウクライナ情勢も今後すぐ良くなると限りませ

ん。どっちかというとまだ長引くでしょう。そうすると、家庭のそういう生活差は

物価高がどれだけ辛いことか、そう思うとやはり市独自の対策というか、支援をも

う一つコロナとは別に考えていただくことはどうでしょうか、市長。 

○市長（五位塚剛）   

 ウクライナ情勢、またコロナ関係ですね、非常に、今国のほうもこのコロナに関

しては、対応に非常に苦労されているようでございます。いずれにしても、私たち

曽於市だけでできる問題ではありませんので、国の動向を見ながら、また私たち市

でできることは何なのかということも含めて、よく議論して、今後また場合によっ

てはまた議会にも相談をしていきたいなというふうに思います。 

○５番（片田洋志議員）   

 ぜひお願いしたいところです。この対策には全国地方公共団体でいろいろ措置を

しているところは、いろんなことを措置しているところもあります。都道府県単位、

政令都市とかでいろいろとそれなりに支援対策をしていると思います。曽於市は基

幹産業の一つは農業ですから、そこから始まるのかもしれませんし、ただ本当に苦

しんでいる家庭もあるということだけは、ぜひちょっと胸に留めていていただきた

いと思います。これに関しては、長期的な物価高というふうに考えてもらって、ど

うかやはり予算ももちろんこれからまた編成されるんでしょうけども、そこは一つ

頭に入れてどうかお願いしたいと思っております。市長、もう一度、現況について

市民に対しての現況の物価高、それからコロナウイルスに対しての、住民のことを

考えて一言ちょっと見解をお願いします。 

○市長（五位塚剛）   

 この間、いろんな形での御意見等をいただいております。当然ながら、新しい予

算編成にも入ってまいります。また国のほうも新たな補正を多分組むだろうと思っ

ております。その有効活用を目指しながら、また引き続き努力してまいりたいと思

います。 

○５番（片田洋志議員）   

 最後になりますけども、観光客を増やしながら、ふるさと納税を財源としてどう

か曽於市がどんどん財政面でも潤うように、どうか努力をしていただきたいと思い
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ます。 

 そして本当に曽於市のふるさと納税だけが財源ではございませんが、そういった

ふるさと納税が増えれば、また次の年にはそういった苦労されている方々への還元

もできるきっかけになるんじゃないかと思います。やっぱりこの観光が最後、苦し

んでいる市民の方々までつながってんだと思うと、全ての各課の皆さんは一生懸命

やられていたとは思いますけども、これが全てはやっぱりつながりがあるというと

ころで申し上げておきたいと思います。 

 以上で、私の質問を終わります。 

○議長（久長登良男）   

 ここで質問者交代のため、10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 ２時０６分 

再開 午後 ２時１６分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第８、矢上弘幸議員の発言を許可いたします。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 れいわ会、４番、矢上弘幸。 

 議長の許可を得ましたので、質問いたします。 

 １、ＳＯＯ Ｇｏｏｄ ＦＭについて。 

 ①防災ラジオの配布台数は何台でしょうか。また、不具合で交換した台数を伺い

ます。 

 ②ほかのラジオ局では、天気予報や全国ニュースなどを放送していますが、ＳＯ

Ｏ Ｇｏｏｄ ＦＭで放送しない理由を伺います。 

 ２、歯の治療率について。 

 ①未就学児、小中学生の歯科治療率はどのぐらいか。また県平均、全国平均と比

べてどうか伺います。 

 ３、体力テストについて。 

 ①小中学生の体力テストの結果はどのぐらいか。また、県平均、全国平均と比べ

てどうか伺います。 

 ②新型コロナ感染症の影響もあり、運動する機会が減って体力が落ちていると考

えられますが、今後の対策について伺います。 

 ③令和４年度登録時点のスポーツ少年団数と登録団員数は３年前、５年前と比較
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してどうか伺います。 

 ４、ドローンの有効活用について。 

 ①５年前にドローンエキスポ九州ｉｎＳＯＯが開催されましたが、その後ドロー

ンを活用した事例はありましたでしょうか。また、今後ドローンを活用したイベン

トを開催する予定があるか伺います。 

 ５、投谷八幡宮について。 

 ①６月に投谷八幡宮が焼失しましたが、火事の原因は何だったのでしょうか。ま

た、現在の状況について伺います。 

 ②県の有形指定文化財でしたが、焼失により影響はないか伺います。 

 以上、壇上での質問を終わります。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、矢上議員の質問にお答えしたいと思います。 

 質問事項の１と４については、私が最初に答弁いたしますが、質問事項の２と

３と５については、教育長に後から答弁させます。 

 １、ＳＯＯ Ｇｏｏｄ ＦＭについての①配布台数と交換台数についてお答えい

たします。 

 これまで配布した台数は１万5,770台で、不具合等で交換した台数は1,266台です。 

 １の②天気予報やニュースを放送しない理由についてお答えいたします。 

 放送内容については、一般財団法人まちづくり曽於の評議員会で決定されている

事業計画に基づき行われていますが、地域の身近な話題を基にした番組を中心にし

ているため、特に放送していないと聞いております。 

 ４、ドローンの有効活用についての①その後の活用事例と今後のイベント開催に

ついてお答えいたします。 

 平成29年４月22日、23日の２日間、ドローンエキスポ九州実行委員会が主催した

イベントでしたが、これ以降このようなドローンを活用したイベントを行っていま

せんが、今後、農業分野やまちづくりに活用できないか関係機関と協議をしており

ます。 

 あとは教育長が答弁をいたします。 

○教育長（中村涼一）   

 それではお答えいたします。 

 ２、歯の治療率についての①未就学児、小学生、中学生の歯科治療率はどのくら

いか。また、県平均、全国平均と比べてどうかについてお答えいたします。 

 本市の未就学児の歯科治療率につきましては、現在データを取っておりませんの

で、小中学生についてのみお答えいたします。 
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 まず曽於市における小中学生の75.7％が虫歯のない健全歯の状態です。残り

24.3％は虫歯があり治療勧告を行っております。その治療率は７月20日現在で小学

生が25.6％、中学生が18.8％となっております。現在、治療が必要な小中学生の

23.7％が治療を完了しております。全国、鹿児島県の歯科治療率ですが、統計上の

ものがありませんので、比較できないところでございます。 

 次に３、体力テストについての①小学生、中学生の体力テストの結果は、県平均、

全国平均と比べてどうかについてお答えいたします。 

 鹿児島県体力・運動能力調査の結果と比較しますと、小学生は全体的に握力が県

平均を上回っており、学年別では６年生において俊敏性が男女共に県平均を上回っ

ております。中学生は全体的に握力が県平均を上回っております。学年別では１年

生が男女共にハンドボール投げが全国、県平均を上回っており、２年生は男女共に

上体起こし、立ち幅跳びが県平均を上回っております。一方、小学生では全体的に

全身持久力が全国、県平均を下回っております。さらに６年生の男女においては、

上体起こし、長座体前屈において全国、県平均を下回っております。中学生は全体

的に良好な結果となっていますが、中学校の１年生男女においては全身持久力が全

国、県平均を下回っております。小中学校共に県平均並ではありますが、全国平均

には届いていないところです。 

 ３の②コロナの影響もあり、運動する機会が減って体力が落ちていると考えられ

るが、今後の対策についてお答えいたします。 

 新型コロナウイルスの影響もあり、子供たちの運動する機会は少なくなっている

と思われますが、むしろ、それ以前から子供たちの体力は全国的に低下傾向にあり

ます。その要因として、放課後等に運動する機会の減少やゲーム遊びなど、屋内で

過ごす子供たちの増加が指摘されています。このような小中学生の生活スタイルの

変化によって、運動に対して苦手意識を抱える子供が増える、いわゆる体力の二極

化が発生していると思われます。これらの実態を踏まえ、学校では教科体育の充実

により体を動かすことの楽しさや達成感を味わわせるとともに、運動量を確保する

ことで体力の向上に努めています。また、自宅での運動習慣の定着や積極的な屋外

遊びの推進に、家庭とも連携して取り組んでまいります。 

 ３の③令和４年度登録時点のスポーツ少年団数と登録団員数は３年前、５年前と

比較してどうかについてお答えいたします。 

 令和４年度のスポーツ少年団数は17団体で、登録団員数は227人です。次に、

３年前の令和元年度のスポーツ少年団数は19団体で、登録団員数は267人です。次

に、５年前の平成29年度のスポーツ少年団数は21団体で、登録団員数は294人です。

令和４年度と３年前を比較しますと、団数は10.5％の減、登録団員数は約15％の減
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となっております。次に、令和４年度と５年前を比較しますと、団数は約19％の減、

登録団員数は約22.8％の減となっております。年々、団数、登録団員数ともに減少

している状況であります。 

 ５、投谷八幡宮についての①６月に投谷八幡宮が焼失したが、火事の原因は、ま

た現在の状況についてお答えいたします。 

 令和４年６月25日午前６時41分、近くで作業していた人が火災に気付き通報、そ

の後の消火活動により午前８時６分には鎮火しましたが、発見時には、既に本殿、

拝殿、末社の全てに火が回っており全焼しました。 

 火災の原因については、現在警察署で捜査中となっております。投谷八幡宮の入

り口には規制線が敷かれ、立入禁止となっておりましたが、８月25日夕方には解除

されました。 

 ５の②県の指定文化財だったが、焼失により影響はないかについてお答えいたし

ます。 

 投谷八幡宮の本殿及び末社の一部は、江戸時代初期から中期に建築されたもので、

大隅半島の地域的特徴を示しているとされ、平成15年４月22日付けで県指定文化財

となっております。 

 今回の火災で全焼した建物ですが、県文化財課によりますと、火災の原因が判明

してから、今後について対応を協議するとのことで、現在は保留のままとなってお

りますが、指定解除になるのではないかと思われます。 

 以上です。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 １番のＳＯＯ Ｇｏｏｄ ＦＭについて質問いたします。 

 ラジオの交換台数が1,266台ということですが、一番の原因は何か分かっていま

すでしょうか。 

○企画課長（外山直英）   

 全ての原因について、統計等しているわけではございませんが、ほとんどが機械

の不具合によるものでございます。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 今、実物を持ってきているんですけど、私も１回交換したことがあります。電源

を差し込んだときにここの接続部分が中に入ってしまったことがあるんですけど、

今その不具合の処置、改善はされているんでしょうか。 

○企画課長（外山直英）   

 そのものによって、そういった場合がある機種、機種と言いますか台数がござい

まして、もともとの製品自体は以前のものをずっと発注しておりますので、対策し
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ているわけでございません。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 交換費用は幾らでしょうか。 

○企画課長（外山直英）   

 不具合による交換については、無料でございます。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 じゃあ次に移ります。 

 天気予報やニュースを放送しない理由についてなんですけど、今、現在台風が近

づいていますが、ほかのラジオ局では天気予報とかで台風の進路とかをお知らせし

ています。一番市民が台風が近づいているとき知りたい情報というのは、天気予報

です。また、桜島があるので噴火情報についても知りたいと思うんですけど、今後

そういう情報を市民に提供するっていう考えはないでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 このＦＭ放送につきましては、なるべく地域の話題を中心としておりますけど、

行政放送もあるし、どのパーソナリティの方々もお互いに意識しながらその日の天

気の情報というのは、よくあのテレビ情報やラジオ情報を聴きながらしゃべってい

るのをよく私は聞いておりますので、まあその辺りはもうちょっと詳しく伝えて欲

しいということは申入れをしておきたいと思います。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 ほかの市町村では、アプリを使ってスマホで聞けるようにもなっています。近隣

の市町村でしたら、鹿屋市、霧島市、都城市ですね。例えば台風とか来て、自主避

難するときにラジオを持って行かないといけないんですけど、アプリを入れていた

らスマホだけでいいので荷物にならなくても済むと思うんですけど、どうお考えで

しょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 うちのＦＭから個人のアプリのほうに接続できるか分かりませんけど、基本的に

は皆さんのアプリの中からいろんなところと連結するという方法もあると思うんで

すけど、うちのＦＭをそちらにつなぐということは、ちょっと私、技術的にできる

かどうか分かりませんけど、検討させていただきたいと思います。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 ＳＯＯ Ｇｏｏｄ ＦＭはアプリに多分加盟していないので、スマホで聞くこと

はまずできないと思うんですよね。なので、その契約をしないと聞けないと思うの

で、前向きに御検討をお願いします。 

 次、いきます。 
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 歯の治療率についてですが、小学生、中学生の治療率が75.7％ということでした。

曽於高校では、歯科保健のための取組で優秀賞をいただきまして、昨年、文部科学

大臣賞を受賞しています。曽於高校が小学校とかに出前授業をされているのもお聞

きしています。その取組をほかの小学校、中学校にもしていただいて、歯科治療率

の改善に向けた、そのほうがいいと思うんですけど、どうでしょうか。 

○教育長（中村涼一）   

 今、曽於市の子供たちの虫歯のある子たちは、およそ全体の４分の１です。先ほ

ど数字を申し上げましたが、75％の子、４分の３の子供たちは虫歯がない状態です。

いわゆる健全歯といって非常に良好な状態。で、４分の１の子供たちが虫歯を１本

以上持っているんですが、残念ながら最近よく言われるのが、お口のいわゆる格差

っていうか、口の中のですね、子供によってはもう10本近く持っている子もいます。

非常にそれが、そういう子供たちが経済的な家庭の問題もあって増えているってい

うことで、その子たちをどうするかっていう問題が、我々教育委員会としては非常

に頭が痛いところでございます。結局、親が全く歯科医院に連れて行かないと。で、

子供はどんどん虫歯が増えていくと。そういう状況があって、大抵の保護者につい

ては、先ほど申し上げましたけども、昨年度の令和３年度の曽於市の治療率が大体

70％です。先ほど、矢上議員が言われたように、曽於高校は全国表彰を受けて

100％と、非常に我々教育委員会としても、小中学生がなかなか達成できずに、高

校生が達成できているっていうのは、本当に曽於高校すばらしいなと思っておりま

す。我々もせっかくそういう取組をしているので、教育委員会としては、そういう

出前授業もありますが、まず校長先生たちの意識を変えようということで、校長研

修に曽於高校の担当の先生に来ていただいたりとか、場合によっては曽於高校の取

組も実際我々のほうで指導していただくと。歯の健康っていうのは、口の健康とい

うのは、非常に大事ですので、せっかくの受験のときに虫歯で力が出なかったとか

そういう話も聞きますので、曽於高校のせっかくの非常に全国的な頑張りを、我々

も何とか取り入れていきたいなと思っております。 

 以上です。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 虫歯がひどくなると治療する期間も長くなるし、費用も高くなります。また逆に

早い段階で治療すれば、そんだけ期間も短く費用も安く済みます。実際、私もそう

だったんですけど、学校の歯科検診のときに、今まで虫歯があったのに歯医者さん

の先生から虫歯がないと言われたときの喜びは、すごい言い表せないぐらいだった

ので、それを子供達にも、小中学生の子供達にも味わってもらいたいなっては思っ

ています。なので、もし今、曽於高校で、今、八十、九十近く治療できているので、
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それぐらい、90％ぐらいになるぐらいに小学校、中学校でも治療率上げられたら、

曽於市のＰＲにもなるんじゃないかなと思いますのでよろしくお願いします。 

 次に、体力テストについて伺います。全国平均よりちょっと少ないのはあるんで

すけど、コロナ禍の影響で外遊びをしない、スマホやタブレットでゲームをするっ

ていう機会が増えて、子供たちの体力低下も懸念されています。私の子供も曽於高

校に通っているんですけど、曽於高校は、ほぼ全ての結果が全国平均よりも下でし

た。なので、体力作りについて小学校、中学校からでも、学童保育が、今たくさん

増えている中で、スポーツ少年団とか、今減ってきていますから、スポーツ少年団

になるべく入りやすいような環境を作ってあげたらなと思うんですけど、例えば、

学童保育の子どもたちにスポーツ少年団の体験活動をしてもらうっていうのはどう

でしょうか。 

○教育長（中村涼一）   

 なんで子供たちの体力が低下しているかっていう問題なんですが、コロナ禍でこ

の数年やっぱり子供たちがなかなか外で遊べない、そういう状況もございます。た

だ、先ほどの答弁の中でも申し上げましたように、やっぱり子供たちの体力という

のは年々低下している。特に、都市部よりも地方の子供たちのほうが落ちていると

言われています。私が読んだ本にも都会の子供は駅まで自分で歩くと。でも地方の

子供は毎朝バスが送迎してくれて、また親が送迎してくれて歩かないと。確かにそ

うだなと思っています。私が教員になったころにいた学校で、一番遠い子は６kmで

した。やっぱりその子たちは、１時間20分ぐらい掛けて毎日朝と夕方歩いて帰ると。

運動会をすればその子たちが一番速いわけですね。逆に考えれば、そういうふうに

運動能力、体力合わせてやっぱり基本的な歩くっていうことができていないと、そ

れがあるんじゃないかなと思っています。だからあの本州の小学校の中では、私も

初めて聞いたんですが、「歩育」っていう言葉を使われる校長先生がいます。歩く

育てると。いわゆる保護者に、学校の前まで送迎しないでくれと、車で。恥ずかし

いから、せめて学校から500ｍぐらい離れたところで車から降ろして、そこは歩か

せてくれと。本当にそういうのもあると思います。だから体力の問題というのは、

非常にこう一概に、ただ昔に比べて運動しなくなったっていうそういう部分だけで

はなくて、子供たちが本来自分の足で歩かなきゃいけないところも歩いていないっ

ていうのもあると思います。学童のことについては所管が違うところもあるんです

が、うちの社会教育課長がお答えします。 

○社会教育課長（竹下伸一）   

 それではお答えしたいと思います。 

 学童の子供たちつきましては、今、各学校それぞれ学童の児童クラブができてい
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るところでございます。放課後児童クラブによって、そこで様々な活動を行ってお

ります。スポーツ少年団つきましては、その学童に入っていない子供たちがスポー

ツ少年団に加入をしながら、スポーツを行っているというのが現状じゃないかとい

うふうに思っております。先ほど教育長のほうが申したように、スポーツ少年団の

団員数が減少傾向にあるということで、学童につきましては、結構参加している子

供たちは多いんですが、その中でスポーツ少年団に興味があれば、そちらの活動に

参加できるんじゃないかと思っておりますので、そういう呼び掛けはしていきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 先ほど、教育長が言われましたように、実際学校に送迎される車、よく見ます。

部活動に行く子も土日の練習とか、学校に車で送迎しているのをよく見ます。部活

動だから家から歩いていけばいいんじゃないかなとは思うんですけど、実際それが

現状なのかなと思います。 

 スポーツ少年団の件も生活スタイルの変化によって共働きとかひとり親の家庭が

増えているので、家庭環境によって子供たちがスポーツ少年団に入りたくても親の

都合で送迎ができないとかで、入れない家庭もあります。スポーツ少年団の場合は

よく遠方で大会も多くあるんですけど、保護者が送迎するのがほとんどですね。特

に野球とか雨天時でも現地まで行って、現地で大会が中止になったっていうのはよ

く聞きます。なので、保護者の負担を減らすために年に数回でもいいのでスポーツ

少年団に市のバスを貸し出してもらえるっていうのは、どうでしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 スポーツ少年団にバスを利用できるようなという御意見でしたけど、それをはじ

めたら全ての要望に応えなければならない、また、それ以外にもいろんな要望があ

って、何と言いますか、行政上どうしてもこれは必要だと認められた分については、

そういう貸出しというか、送迎をしたりするところはありますけど、基本的には、

そういうスポーツ少年団の場合は、やっぱり保護者の方々が中心となっていろんな

形の送迎をしているのが実情でありますので、そのことをお願いをしたいというふ

うに、今までも統一しているところでございます。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 よくスポーツ少年団に入れていない家庭の声を聞くと、送迎がきつい、土日が潰

れるっていう声が多いんですよね。なので、そういう保護者の意見を踏まえてちょ

っとでもいいので負担を減らせば、スポーツ少年団に入る子供たちがもっと増えて

くるのではないかと思います。 
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 また、この前、市役所の職員採用試験の受験者数が少なくなってきていると言わ

れていましたけど、受験される方が独身とか既婚者がいると思います。ただ、曽於

市の職員採用試験を受けませんかっていう感じではなくて、子育てのサポートこん

なにしていますよっていうのをＰＲしていけば、受験者が増えていくとは思うんで

すよね。先ほどの歯科治療率100％に近い取組をしていますとか、あとスポーツ少

年団の補助をしていますっていうふうにアピールしていけば、もっと曽於市に住み

やすい、曽於市で働きたいと思うようになってくると思うんですけど、どうお考え

でしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 今、言われますように、曽於市で子育てがしやすいまちづくりを実践しながらＰ

Ｒをしていくというのは、非常に私は大事なことだと思います。そういういろんな

ことを各担当課でどのような形で一番いいのかなというのいつも議論しながら、一

つ一つずつ予算の中に、今入れておりますけど、今言われる、曽於市はどこの行政

とも差別化を図っていくという意味では、子育てがしやすい住みやすいまちづくり

という意味での一つの考え方、非常に大事だと思っておりますので、さらに努力を

させていただきたいと思います。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 前向きな検討ありがとうございます。 

 では、次に移ります。ドローンの有効活用についてなんですけど、先ほど「旅

色」で、女優の瀧本さんを活用してのユーチューブでＰＲビデオ作っていたってい

うのをお聞きしました。私はですね、それとはまた別にユーチューブを見てもらっ

て、来てもらおうっていう考えもあるんですけど、それとはまた別に、今「ソラタ

ビ」といって旅行会社と屋久島が一緒になって、屋久島にドローンの撮影に行きま

せんかというツアーを以前していました。旅行会社とコラボして観光名所をドロー

ンで撮影して、それをアップするっていうので、そのドローンでＰＲビデオを作っ

てコンテストをするんですよね。それは１泊２日で宿泊を伴うツアーなので、地元

にお金が入ります。また、芸能人を起用したり、プロの方にＰＲビデオを作っても

らうと、先ほど、予算言われていましたけど結構なお金、コストが掛かります。た

だアマチュアだったら、そんなに経費が掛からなくて抑えられるんじゃないかなと

は思います。それで、ドローンコンテストで例えば賞金、また、優秀作品を曽於市

のホームページで載せるってなると、ドローンの愛好家にとっても競い合う場とな

り、いい作品ができるのではないかと思いますけど、例えば曽於市には弥五郎伝説

の里だったり、岩屋観音があったり、三連轟の滝や悠久の森、花房峡憩いの森や大

川原峡、桐原の滝とかもたくさんありますので、そういうところを例えば２年に
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１回とか３年に１回こういうツアーを計画することで、たくさんの方が曽於市に来

て、曽於市をＰＲしてくれると思うんですけど、市長、どうお考えでしょうか、見

解お願いします。 

○市長（五位塚剛）   

 本当に今言われたように、ドローンを使ったまちづくり、私、非常にいいと思い

ます。ドローンを使って、弥五郎伝説の里の桜風景を撮ってもらってコンテストを

したことがあるんですね。まあそういうことで、ほかの市町村より曽於市はドロー

ンにかけては先駆けていると思っております。ただ、今中止になっているような状

況はありますので、引き続きドローンを活用したものをやっていきたいというふう

に思います。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 今、ドローンは格安で手に入る機種もあります。ただ、都会部、大阪とか東京で

はドローンを持っていても飛ばすところがなかったりするので、そういうところに

向けてドローンのツアーを発信していけば、まちおこしにもつながるんではないか

なと思います。なので、前向きに検討お願いします。 

 では、次に移ります。 

 投谷八幡宮についてですが、県の有形指定文化財であったり、市の指定無形文化

財だったりするんですけど、市の有形のほうはもう焼失してしまったので、先ほど

言われていましたが取り消される可能性があるっていうことでした。市の無形文化

財のほう、豊年祭浜下りについては、どういうふうな取扱いになるんでしょうか。 

○社会教育課長（竹下伸一）   

 それではお答えしたいと思います。 

 県の指定につきましては、今回焼失をした本殿と末社というのがございますが、

その中の四所宮、地主社というのが焼失をいたしております。あと県の指定で無事

だったものは、附というのがございまして、それが棟札というのがございます。そ

れが13枚、妻板というのが１枚ございました。これにつきましては、大隅の郷土館

のほうにありましたので、県の指定になっておりましたが、これについては無事だ

ったところでございます。あと市の指定がございまして、焼失と思われているんで

すが、またはっきり確認はされておりませんが、王子面というのがございました。

これは本殿内に保管されておりましたので、どうなっているかというのが、まだ未

確認の状態でございます。あと市の指定で無事だったのは投谷八幡文書というのが

ございます。それと刀、康綱という刀でございますが、これが市の指定でございま

した。これについても大隅の郷土館内に保管されておりましたので、無事でござい

ました。今、御質問にありました無形文化財、投谷八幡宮につきまして王子神幸と
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いうのがありますが、これにつきましては市の指定でございますので、そのまま市

の指定というような形になります。一応、県の指定になった分については、本殿末

社が焼失しておりますので、この附、棟札、妻板だけでは多分県の指定の維持は難

しいんじゃないかなと。ただこれにつきましては、県の教育委員会、県の文化財保

護審議会が審議をして現地調査をすると思われますので、それ以降の判断になるか

というふうに思っているところです。 

 以上です。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 投谷八幡宮は地域のシンボルであり、心のよりどころということなんですけど、

私もニュースを見てすごいショックを受けました。地域の方もそれ以上だと思いま

す。なので、豊年祭とか浜下りとかの伝統行事があるんですけど、その伝統行事は

今後どのような感じになるのか、もし分かっていたらお願いします。 

○社会教育課長（竹下伸一）   

 祭りにつきましては、今、投谷八幡宮の役員さん、宮司さんとがそれぞれ行事や

その準備等をされておりますので、これにつきましては、また八幡宮のほうで、開

催の有無については、今後出されるんじゃないかなというふうに考えております。 

 以上です。 

○４番（矢上弘幸議員）   

 建物はもう全焼したものなのでもう仕方がないんですけど、伝統行事は続けてい

ってほしいと思います。地域の方々がこれからも投谷八幡宮に対して本当に安心し

て、また行事に参加できるように、伝統ある行事を続けていってほしいと思います。 

 以上で、一般質問を終わります。 

○議長（久長登良男）   

 以上で、本日の日程は、全部終了いたしました。 

 次の本会議は、明日９月１日午前10時から開きます。 

 本日は、これにて散会いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

散会 午後 ２時５５分 
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開議 午前１０時００分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 おはようございます。 

 これより、本日の会議を開きます。 

 本日の会議は、配付いたしております議事日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 一般質問   

○議長（久長登良男）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 通告第９、山中雅人議員の発言の順位でありますが、本日の会議を欠席されてお

りますので、会議規則第51条第４項により、通告の効力を失いました。以下、質問

の順位を繰り上げて、順次質問を許可いたします。 

 次に、通告第10、今鶴治信議員の発言を許可いたします。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 おはようございます。創志会、今鶴治信でございます。議長の許可を得ましたの

で、私は大きく４つの項目について、市長、教育長に質問いたします。 

 まず、第１に私の地元である高岡小学校のイチョウの枝落下事故において、高岡

小学校の校長先生が不慮の事故で亡くなりました。心よりお悔やみ申し上げます。 

 そこで、まず、高岡小学校イチョウ枝落下事故につきまして、①事故の原因の究

明について伺います。 

 ②市内小中学校の樹木の安全性について伺います。 

 大きく２番目に、市長の政治姿勢について伺います。 

 ①鹿屋市の米空軍無人偵察機の一時展開計画に関するアンケート調査の真意につ

いて、市長に伺います。 

 ３番目に、シルバー人材センターについて、①市の年間委託料の総額について伺

います。過去３年度分。 

 ②その内訳の上位５つについて伺います。過去３年度分です。 

 ③令和４年７月末現在の会員登録者数について伺います。 

 そして、最後に４番目としまして、農業資材高騰対策について。 

 ①現在、飼料・肥料等が、円安・ウクライナ情勢等の影響で高騰していることに

対して、市で対策を検討されているか伺います。 

 以上、壇上より１回目の質問を終わります。明確な答弁を求めます。 

○市長（五位塚剛）   
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 それでは、今鶴議員の質問にお答えしたいと思います。 

 質問事項の２と３と４については、私が最初に答弁いたしますが、質問事項の

１については教育長に後から答弁させます。 

 ２、市長の政治姿勢についての①鹿屋市の米空軍無人偵察機の一時展開計画に関

するアンケート調査の真意についてお答えいたします。 

 このアンケートは、南日本新聞報道部が鹿屋市近隣市町の自治体へ首長としての

見解を求めたものだと認識しております。 

 ３、シルバー人材センターについての①市の過去３年間の年間委託料についてお

答えいたします。 

 市からシルバー人材センターへの年間の委託料総額は、令和元年度が１億2,133

万円、令和２年度が１億2,565万円、令和３年度が１億3,530万円であります。 

 ３の②年間委託料の上位５つについてお答えいたします。 

 シルバー人材センターへの年間委託料の上位５つについて、令和元年度は道路維

持費の施設清掃業務委託料2,001万円、財産管理費の警備委託料1,594万円、保健体

育施設費の施設運営業務委託料1,410万円、同じく保健体育施設費の施設清掃業務

委託料1,243万円、公民館費の公民館管理委託料823万円となっております。 

 令和２年度は、道路維持費の施設清掃業務委託料2,319万円、財産管理費の警備

委託料1,616万円、保健体育施設費の施設運営業務委託料1,372万円、同じく保健体

育施設費の施設清掃業務委託料1,290万円、公園管理費の施設清掃業務委託料864万

円となっております。 

 令和３年度は、道路維持費の施設清掃業務委託料2,152万円、財産管理費の警備

委託料1,624万円、保健体育施設の施設運営業務委託料1,493万円、同じく保健体育

施設費の施設清掃業務委託料1,331万円、公民館費の公民館管理委託料902万円とな

っております。 

 １の③令和４年７月末現在の会員登録者数についてお答えいたします。 

 令和４年７月末現在のシルバー人材センターの会員登録者数は440名となってお

ります。 

 ４、農業資材高騰対策についての①飼料・肥料等の高騰に対して、市で対策を検

討されているかについてお答えいたします。 

 肥料高騰対策につきましては、国の肥料価格高騰対策事業において、令和４年

６月以降の購入分に対して、増加した資料購入費の７割を支援する事業が始まりま

すので、市といたしましては、その補完的な支援ができないか検討していきたいと

思っております。 

 あとは、教育長が答弁をいたします。 
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○教育長（中村涼一）   

 それでは、お答えいたします。 

 １、高岡小学校イチョウ枝落下事故の①事故原因の究明についてお答えいたしま

す。 

 今回の事故は、教育委員会として誠に痛恨の極みであります。事故原因の究明に

ついては、当時の状況を検証し、関係者や外部機関の意見を聞きながら、現在進め

ているところでございます。 

 １の②市内小中学校の樹木の安全性についてお答えいたします。 

 今回の事故を受け、学校における樹木の調査・点検を実施いたしました。危険と

思われる樹木については、その必要性を検討し、児童生徒の安全を確保してまいり

ます。 

 今後は、専門家に協力を仰ぎながら、年に一、二回の点検を実施し、二度とこの

ような事故が起こらないように努めてまいります。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 ただいま、１回目の答弁をいただきました。 

 質問通告の順で、２回目の質問をさせていただきたいと思います。 

 まず、高岡小学校イチョウ枝落下事故についてでございます。 

 本当に、自然的なことで誰も予想できなかった事故だと思っております。死亡事

故につながったことは本当に悔やまれることでございますが、その中で、二、三年

前でしたか、台風被害によって大きな枝が折れて、地元より要望があり、私も教育

委員会のほうにもお願いしたんですけど、バランスが取れないということで、反対

側のほうも剪定したという経緯がありますが、今年度はまだ台風も来てないところ

でありますが、そのときにこの枝の亀裂とかは確認ができなかったかどうか、質問

いたします。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 ただいまの質問にお答えいたします。 

 平成30年に、台風11号によりまして高岡小学校のイチョウの木の幹が大きく２つ

に裂けたという経緯がございます。 

 その際は、先ほど議員が言われたとおり、一方の幹だけではなくて、バランスを

取るために片方の幹も伐採したという経緯がございます。 

 その際に入ったひび等が今回影響しているのではないかということでありますけ

れども、専門家の意見によりますと、木というのは１回ヒビが入ってしまいますと、

もうそのままそのときに折れるということでございます。ですので、ヒビが入って
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ままずっと保つということは考えられないということを伺っているところでござい

ます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 平成30年ということで、それからかなり経過してるということで、そのときの亀

裂は原因でないということは、今、課長より説明を受けました。 

 シンボル的なイチョウの木で、イチョウの木のコンサート、今、コロナ等でちょ

っとできていないところがありますが、そしてまた、御存じのように高岡小学校は

令和６年で閉校予定でありました。 

 その中で、一生懸命、６名の児童のために学校のそういう管理から、校長先生自

ら取り組んでおられた。本当、立派な校長先生でございましたが、今回こういう事

故ということで、その中で、小さな学校でございますので、校長先生自らそういう

草刈り作業されていたということでございますが、全般的にそういう学校の管理等

を校長自ら、また教頭先生のそういう管理者がするようなふうにほかの小中学校で

もなっているのかどうか伺います。 

○教育長（中村涼一）   

 学校の環境整備、特に草刈り等については管理職の職務ではございません。 

 ただ、校長先生方、どこの学校、県内、特に鹿児島県内は、管理職は率先して草

刈りとかそういう業務に、少しでも学校をきれいにしたいということで、また子供

たちが安全に学校生活を送れるようにということでやっているところでございます。 

 今回の件を受けて、本来校長の、管理職の業務でない、こういうある面では、広

い意味で言えば学校施設の管理というところで、校長・教頭はそういう責任はある

んですが、実際今回の事故で、よその府県の方から、何で校長先生が草刈りをして

いるんだと、そういう御意見もいっぱいいただきました。 

 これは、鹿児島だけのいい慣習なのか、悪い慣習なのか、私は何とも言えません

が、本来本務の仕事がある中で、貴重な時間を割いて学校のためにそういうふうに

取り組んでくださった方、何の落ち度もないのにこういう事故に遭ったということ

で、私自身もやっぱりこう、曽於市の学校だけではなくて、鹿児島県ほとんど全て

の学校がそういう状況でございますので、これは県全体で考えていかなきゃいけな

いんじゃないかと思っています。 

 例えば、県立学校は、学校にそういう環境整備をする職員がいるわけです。ただ、

市町村の場合はなかなかそういうのができないということで、教育委員会としても

シルバーに委託してくださいということでお願いするんですが、夏場ですので、も

う草を刈っても２週間で草が生える。そういう中で、校長先生が率先してそういう

環境整備をしている現状でございます。 
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 もう、市内の学校はほとんど全てそうだと思います。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 今、コロナ禍の中で、私の校区は檍小学校区でございますので、これまではＰＴ

Ａ、保護者も減ってきたということで、地域の協力ということで、校長先生のお願

いで自治会長さんをはじめ、私ども、連絡があればボランティアで学校清掃とかも

行っていたんですけど、ここコロナ禍の中でほとんどもう、そういう保護者会とか

学校のほうで対応されるこということで、特に高岡小の場合はＰＴＡも少ないとい

うことで、校長先生がそういうふうにしてシンボルのイチョウの実等もちゃんと販

売を学校の外でされて、何かそういう児童の役に立つようなお金にしていたという

こともありました。 

 本当想定外で、校長先生でありますが、ほかの外部委託の方がされている中でも、

こういう枝が折れた場合はもう本当に死亡事故につながるということで、本当危険

なことだと思っています。 

 私も専門ではないんですが、イチョウの木という、センダンの木は私の小学校に

もありまして、以前３本あったんですけど、折れたりいろいろしてもう根っこから

抜根した木もあります。まだ残っている木もありますが、台風等が来て非常に折れ

やすいんですが、イチョウの木の特性として、やっぱり枝とかは折れやすいものか

どうか、詳しい人がおれば質問いたします。 

○農林振興課長（竹田正博）   

 お答えいたします。 

 今回の件に関しまして、先般、県の森林技術総合センターのほうも来られまして

現地を確認されております。 

 折れた枝については、非常に健全な枝だということでございました。ですので、

今回折れた要因につきましては、徒長枝と言いまして、いわゆる夏に伸びる、縦に

伸びた枝だということでお聞きしております。ですので、今年度、特に銀杏がかな

りなっている状況の中で、その重みで落ちたのではないかということですので、普

段ですとあまり考えられないということでの報告は受けているところでございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 先ほどの答弁で、関係者や外部機関の意見ということでありましたが、今、農林

振興課長が答えられた中にも入っているかと思いますけど、そういう専門的な外部

機関というのはどういうものを指しているのか質問いたします。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 お答えいたします。 
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 ただいま農林振興課長が申し上げました、鹿児島県の森林技術総合センターが

１か所。それから、今後考えているのが、日本樹木医会鹿児島県支部というところ

で、技術的な御意見をお伺いしようかということで考えているところでございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 私も、保護者と地域の方々の意見を聞いたところ、シンボルであるイチョウの木

は不幸な事故はあったけど残してほしいという意向があります。 

 そしてまた、子供たちの、二度とこういうことが起きちゃいけないということで、

安全性もまた重要であるということで、本当、これまでもイチョウの木コンサート

とか、出身者の方や市内外からもたくさん来られて、盛り上がってきていた樹木で

はございますが、教育会としましてはこういう危険性を考慮しながら、専門家の意

見もあるんですが、この高岡小学校のイチョウの木についてはどういう方向性、ま

だ決定していないのかもしれませんが、方針的に進めていくのかを伺います。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 お答えいたします。 

 ただいま、議員のほうからありましたとおり、結論から申し上げますと、結論は

出てないというところでございます。 

 ただいま、地域の皆さん方の御意向、この御意向の中には、先ほど議員のほうか

らおっしゃられました残してほしいという意見と、それからこんなことが起きたの

で、もう根元からばっさり切ってほしいという意見というものもあるということで

聞いております。 

 ただ、御遺族の御意向とかもありまして、御遺族といたしましては、今回の事件

でイチョウの木をなくすことは避けてほしいという御意向を聞いているところでご

ざいます。 

 それらの関係者の皆様方の御意見をお聞きしながら、そして地域やＰＴＡと話合

いをしながら、今後のイチョウの木の在り方について、我々進めていきたいと考え

ております。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 本当、そういう校長先生の遺族の方も、こういう事故がありながら木は残してほ

しいという要望があったということで、本当、心が痛む思いであります。 

 その中で、やはり専門家、森林技術センター、全国樹木医、そういう専門的な

方々の意見が一番大事だと思います。 

 その中で、残したいという地域の意向、そういうのも私もよく分かります。でき

れば、残したほうがいいと思うんですが、専門的な方々が、今後またそうやって枝

がいつ折れて人身事故、そういうことが起こるかもしれないという判断が出た場合
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は、このイチョウの木に限らず、やはり思い切った判断も必要になってくると思い

ますが、まだその結果が出ていないところでございます。 

 その中で、ほかの市内の小中学校の樹木、イチョウも結構そういうふうな感じで、

場合によって折れやすいということで、いろいろ、それぞれの学校に樹木があると

思いますが、特にそういう折れやすい木、また危険性のある木について、どこも一

緒でしょうけど専門的な調査を受けて、児童生徒、またそういう先生方の安心安全

が一番第一に来るべきだと思いますが、今後の教育委員会としてどのような方針で

進めていくか伺います。 

○教育長（中村涼一）   

 議員の御指摘のとおり、今後、学校の樹木の在り方について、教育委員会として

やっぱりきちっとした方針を持っていきたいと思っております。 

 今回の、後ほどまた課長のほうから安全点検の結果については御報告させますが、

学校の樹木、特にやっぱり学校にこれだけの木が必要なのかと、緑は確かに子供た

ちとっても非常に憩いの場でもあるわけなんですが、学校活動を妨げるような樹木

もあったり、それからもう既に植えてから50年、60年たって、非常に木自体が高木

になり過ぎて、もう管理ができない。そういう樹木もたくさんございます。 

 そういうものについて、今後、教育委員会として、学校に本当に必要な樹木とい

うのはどういう形であるべきなのかというのは、我々も今後検討していきたい。そ

して、一番大事なのは子供たちの安全。記念樹であろうが、シンボルツリーであろ

うが、子供たちの危険、安全を脅かすような樹木については、きちっと地元と話を

しながら決めて、対応を考えていきたいと思っております。 

 安全点検の結果については、課長のほうから報告させます。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 それでは、今回の事件を受けまして、県から通知がございました。その安全点検

についての結果を報告させていただきたいと思います。 

 今回の安全点検につきましては、今まで文部科学省から出されております通知の

中には、樹木に関する点検項目は入っていなかったところでございます。それを受

けまして、国土交通省が出しております都市公園の樹木の点検診断に関する指針と

いうのがございます。その中の点検票というのを利用いたしまして、各学校に点検

を依頼いたしました。 

 この本数は、あくまでも学校の教職員、樹木に関しては素人が見た報告でござい

ますので、正確だということはあまり言えないと思いますけれども、学校の教職員

が見た目で判断したものの数を報告いたします。 

 まず、先ほど申し上げました国土交通省の指針に基づく中で、高木と言われるも
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のが３ｍ以上。それから、我々一般的に管理できないものが６ｍ以上という形で、

３ｍ以上の木が何本あるか。そして、６ｍ以上の木が何本あるかということで調査

をしております。 

 さらに、今回事故を起こしました木がイチョウ、いわゆる落葉果樹であったもの

ですから、落葉果樹が何本あるかということで調査をいたしました。 

 その結果、市内で高木と言われる３ｍ以上の樹木が1,279本。それから、６ｍ以

上が716本。それから、落葉果樹という樹木が170本ございました。 

 その中で、学校として何らかの応急対策を必要とし、また応急で措置しているも

のが50本ほどありました。 

 さらにその中で、県教委に報告する段階で、少し木に異常がある、点検の中で異

常があると認められたものが７校12本ということでございました。 

 以上でございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 今、総務課長の報告で、３ｍ以上、６ｍ以上に分けて、相当数な樹木があるんだ

なということで正直驚いております。 

 これまでは、台風等もしょっちゅう常習地帯である私たちの地域でございますが、

台風で枝が落ちたりしてそれを片づける、折れかかっている場合は体育祭前にそう

いう処置をすることで、人的影響があるという危険性を感じたことはございません

が、今回の事故を受けて、これだけたくさんの木があって大きなリスクがあるとし

たら、本当、今後の対応が大変だと思っております。 

 年に一、二回の点検ということでございますが、先ほど課長が説明された先生等

たちの目視による点検をしていくのか。また、専門的に頼む場合は、すごく費用が

掛かると思います。 

 また、これも何年か前でございましたが、私が文教厚生常任委員会に所属してい

るとき、そのときの深川小学校の校長先生が、本当に樹木多くて困っているという

ことで、いろいろ剪定とかをお願いされて、それから数年かけてようやく市の方で

取り組んでいただいたんですが、そのときも専門の、そういう造園業者の方のそう

いう機械の使い方もちょっといけなかったという説明ではございましたが、不慮の

事故死をされております。 

 やはり、今後、イチョウのその上に伸びたのが原因だということもありましたが、

やはり人命を大事に、点検をすればするほど木を残していくためにそういうリスク

も係ってくると思いますが、そこら辺を今後の対応だと思いますが、どういう部分

は伐採をしていく、残すべきものは残していく。そういう判断は、この専門家とい

うのは先ほどもあったんですけど、県から緊急に調査依頼もあったということであ
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りましたが、そういう費用面も含めて、県とか文部科学省から、今後こういう樹木

に対する助成が点検にあるのかどうか伺います。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 お答えいたします。 

 先ほどの答弁の中で若干申し上げましたとおり、樹木に関する項目については、

文部科学省からの安全点検項目にはほとんど入ってない状況でございました。 

 今回のこの事故、県としてもそれから文科省としても様々な御意見があるという

ことを多分、把握されていると思いますので、今後のことは分かりませんけれども、

現在のところ、そういう樹木の安全点検それから伐採等に関する事業等は文部科学

省ではないと周知しております。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 今後のことでありますので、予算も伴って、市また県、国等もいろいろ検討して、

今回の事故、本当、起きてはいけない事故でございましたが、これを契機にそうい

うのが進んで、合理的に危険な樹木に対しての対策が行われることを願っておりま

す。 

 それと、気になることが、本当、家族みたいに親しく、朝晩接してきた校長先生

が亡くなったということで、今日から新学期でございますが、児童６名のそういう

精神的とか心理的、スクールカウンセラーとか、そういう対応はどうされているか

伺います。 

○学校教育課長（平 千力）   

 お答えいたします。 

 児童の心のケアであるとか精神状態を安定させるということでございますけれど

も、８月18、19日、両日、県のスクールカウンセラーが子供たちそれから教職員に

向けて、２日間にわたってカウンセリングを行いました。 

 このカウンセリングは、子供たちにする内容とともに、御家庭、家に帰って保護

者が子供たちの様子を観察して異常があったら報告するという形で、学校生活の中

でと家庭生活の中で変化があった場合は報告するというふうな形で行われました。 

 子供たちについては、高学年の子供たちはまだ意識している、低学年の子供たち

はまだ意識してない状態もあるという結果だったんですけれども、それを受けまし

て、また県ともやり取りをいたしました。 

 今日、新学期を迎えることになるわけですけれども、今度は市のスクールソーシ

ャルワーカーでありますとか、心の教育相談員でありますとか、そういった方々と

も連携して子供たちのケアに当たっているところでございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   
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 聞くところによりますと、体育祭の時期でございますが、今回は延期をされると

聞いております。 

 そういう中で、早速18、19日にそういうカウンセリング、また先生等に対しても、

また今後の対応ということで取り組んだということで少しは安心しているところで

ございますが、やはり本当、高岡小と言えばイチョウの木というシンボルの樹木で

あります。その大事な木で大事な校長先生が亡くなったということで、今後もやは

り樹木は残るわけですから、木を見るたびに先生のことを思い出すと思うんです。

ということで、引き続き市のほうでもスクールソーシャルワーカーを取り組んだり、

また家庭で異常にすぐ気付くようにという、そういうカウンセリングもされたとい

うことでありますので、子供たちのケアをお願いしたいと思います。 

 この樹木の事故につきましては、今後、市のほうでもいろいろ対応があると思い

ますので、以上で終わらせていただきます。 

 続きまして、初日の上村議員等の質問にもございましたが、市長の政治姿勢につ

いてということで、アンケート調査があって大きく新聞の中で報道されております。 

 その中で、上村議員の質問を受けて、また南日本新聞に市長のコメントが載って

おりました。 

 その中で、７月13日の南日本新聞にアンケートの内容が掲載されたわけでござい

ますが、先日の上村議員の中では、一応苦情とかそういう連絡はなかったという市

長の答弁でございました。 

 その中で、ほかの市町の首長さんの中で、ほとんど具体的なことは差し控えた内

容が多かったと思っておりますが、いただいた中では市長の自分が思っていること

を言ったということでございましたが、これはもう一度伺いますが、市長は曽於市

の一番代表の方でございます。これは、曽於市全体の考えであるのか、市長個人の

考えでのアンケートなのか伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 今回のアンケートは、曽於市の市長としてコメントを求められました。曽於市民

の総意を求めたわけじゃありませんので、市長の見解を述べただけでございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 改めて、そのアンケートが３項目でございます。今計画への賛否、市長は反対、

戦争に巻き込まれる可能性がある。住民説明会、近隣自治体への説明は当然の義務

と考える。国・県への要望、米国の軍事化に強制される必要はない。県も認めるべ

きではないというふうに答えられておりますが、このアンケート回答については、

今でも意思は変わらないということでございますか。伺います。 

○市長（五位塚剛）   
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 基本的には変わっておりません。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 霧島市は、周辺自治体ということで、大隅半島の４市５町の大隅期成会には入っ

ておりませんが、その中の鹿屋市、私たちの４市の議長会の中でも中心的役割をし

ていただいている鹿屋市でございます。 

 そこが、今回、米空軍無人偵察機の一時展開計画に対して、６月30日に市議会が

計画容認の決議を賛成多数でされております。そして、７月11日に鹿屋市の中西市

長は、議会の計画容認決議を受けて、容認を表明されました。そして、７月19日に

鹿屋市の意向を重視されて、鹿児島県塩田知事も受入れの考えを表明されました。 

 その中で、７月13日の南日本新聞のアンケートに対して、市長から曽於市長とし

てこういうコメントをされたわけでございますが、その中で反対、上村議員の中で

もありましたが、戦争に巻き込まれる可能性がある。先日の上村議員の質問の中で

も、鹿屋市、県については、別段このことについて、内容については伺いを立てて

いないということでございましたが、何をもって戦争に巻き込まれる可能性がある

という、極端なこういう回答をされたのか伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 今までに鹿屋の基地は、自衛隊の基地でありまして、ここにアメリカ空軍の方々

が150人から200人、一応駐在するということで、無人飛行機をここから飛ばして、

東シナ海を含めて偵察する。当然、いろんなこと、ほかの国の方々も、何でするの

かということで今後、出てくるだろうと思います。 

 戦争というのは、いつ、いかなることで起きるか分かりません。そういうことが、

やはり一つの刺激になって、何らかの戦争が起きる可能性も全くないとは思えませ

ん。 

 そういう意味で、私は心配している立場のほうでそのように表現いたしました。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 曽於市の代表として、首長として、あまりにも極端な回答ではなかったかと思っ

ております。 

 そしてまた、国・県への要望としまして、もっとほかに表現することもあったん

じゃないかと思いますが、米国の軍事化に強制される必要はない、県も認めるべき

ではないということで、曽於市はその無人偵察機を受け入れる市でもございません。 

 その中で、あえてこういうことを県に訴えるという真意について伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 私は、長いこと沖縄の米軍基地の状況を見てきております。日本人が、米兵によ

って乱暴されたりいろんなことをされても、日本の法律では裁けないという状況が
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あります。 

 私は、あの悲惨な状況をずっと聞いている中で、その後、私たちの日本で、また

西之表の馬毛島の問題やらいろんな問題が出てきております。 

 そういう意味では、日本がアメリカの米軍のいろんな形での支援基地になるよう

なおそれを感じておりますので、そのような思いで意見を述べただけでございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 戦争という言葉、また米国の軍事化という、極端な回答であると思います。 

 やはり、このことに対して、鹿屋市の中西市長も相談窓口を設けているというこ

とでありますが、たくさんじゃないですけど、数人の方がそういう市長が述べられ

たことで、そういうおそれはないかという問合せがあったとは聞いております。 

 やはり、周囲の市長ということで、気持ちは分かるんですがこういう刺激的な、

確認をせず、ちゃんとした情報もない中で発言するのは、本当、首長としていかが

なものかと私は思います。 

 その中で、今回、私も専門ではないのでよく分かりませんが、米空軍の無人偵察

機が１年間を期限に一時展開するということで、情報収集、いろいろあると思いま

す。ましてや今、北朝鮮による度重なるミサイルロケットが、日本の近海に発射さ

れております。そしてまた、先日、米国の下院議長が台湾を訪問されたときも、軍

事演習を中国がされたということで、本当、緊張感のある、今、国際情勢でありま

す。 

 その中で、改めて私が言う必要もないんですが、ウクライナも本当、外交による

話合いで戦争は回避したかったわけでありますが、ロシアは一方的に侵攻してまい

りました。まして、日本は北海道で北方四島をロシアと国境を接にしております。

その中で、今も奄美で、米軍と自衛隊の軍共同訓練、また極東においてロシアも中

国、いろいろ各関係国とまた軍事訓練をするということで、本当に非常に厳しい状

況の中で、偵察機というのは、今度のウクライナ紛争でも効果が出ていますが、ま

ず情報を先にどちらかが取るかが非常に重要な展開になっております。 

 その中で、日米安保条約に基づいて、アメリカもそういう日本の防衛のためにこ

ういうことを取り組んでいるんじゃないかと私は思っておりますが、その中で戦争

の抑止力になるためのこういう計画は、防衛省また県、もう１回聞きますけど、そ

こに今回の鹿屋市でもいいです。この無人偵察機が展開される内容について、市長

は大隅４市５町でも期成会でもたびたびいろんなことで接触があると思いますが、

中西鹿屋市長に直接そういうことを問い合わせましたか。 

 また、副市長でもよろしいです。そういうふうに対して、同じ大隅半島の仲間で

あります、反対をするには反対でもそういう鹿屋市の意向を一番重視して取り組む
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べきじゃないかと思いますが、その件について見解を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 鹿屋市の問題については、当然鹿屋市長が責任を持って答弁をされております。

ただ鹿屋市民全体の皆さんが、もろ手を挙げて賛成しているわけではありません。

私たち曽於市も影響はないかというと、それも私は分からないと思います。そうい

う意味で、鹿屋の方が決めたことを私がどうこうと言うつもりはありませんけど、

曽於市長として、市民の命と財産を守る立場から、このような思いでアンケートに

答えたところでございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 今回のこういう報道を受けて、久長議長も地元出身であられます藤本副知事のと

ころに話に行かれたと聞いております。その中で、やはり直接塩田知事からを聞い

てないっていうことがありますが、やはり国の防衛上のことで鹿屋市が受け入れた、

そしてまた、鹿児島県も鹿屋市の意向を受けてくれるっていうことになったことを、

７月19日に表明されたので13日時点では県の表明を分かってないところでございま

すが、やはり大きく水を差す市長のアンケートではなかったかと思っております。

ほかの市町の、志布志市は賛成の立場的な意見でございますが、これもこれでまた

いろんな考えがあると思いますが、やはりほかの首長さんのようにコメントはする

情報もないわけでございますので、あえてここであのこういう過激な誤解を招く発

言をする必要があったのか、そしてまた八木副市長にも伺いますが、地元出身であ

る藤本副知事より、やはり今回の市長に対する真意についての問合せはなかったか

どうかを伺います。 

○副市長（八木達範）   

 それでは、お答えしたいと思います。 

 藤本副知事からは電話がありました。ただその電話につきましては、市としての

お考えなのかという確認でしたので、私は、これは市長としての、個人としての考

えだと思いますという回答をしたところでございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 先日の原田議員の質問で、今度の南九州畜産獣医学拠点事業のことに関しても、

森山衆議院議員のお力が非常に大きいと感じているという市長の答弁がございまし

た。その中で、獣医学部は予算もついて着々と進むところでございますが、国の防

衛省の進めていく施策に対して、直接関係のない曽於市がこうやって批判的反対を

堂々と述べられて、その中で今後のそういう、馬エリアも次年度以降に計画がある

と聞いておりますが、こういう微妙な政治的配慮が必要な事業であると思いますが、

このことについて影響はないものかどうか、これについて市長に伺います。 
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○市長（五位塚剛）   

 基本的には国の事業であっても、国民に必要な事業に予算をつけるわけでござい

ます。私の今回の発言で、この大事な事業が影響することはないというふうに思っ

ております。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 市長はないと思ってらっしゃるからこういうことを堂々とおっしゃるわけです。

それと今度、決起大会が予定されております、平塚インターより国道10号線のバイ

パス化、これもやはり都城市のほうも一生懸命取り組んでいく、また４市５町の大

隅期成会のほうにも志布志都城道路また東日本自動車道と同じように、足並みを揃

えてお願いをしていかなくちゃいけないという曽於市の立場でございます。これに

対しても、何ら影響はないとお考えかどうか、市長伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 今回計画されております、末吉都城道路のこのバイパス的な道路の事業、決起大

会を開く予定でありますが、影響はないというふうに思っております。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 影響がないと思ってらっしゃるからこういうことを堂々と発言されたと思います。

影響がないことを願っておりますが、やはり感情的なもの、また政治的なこともご

ざいます。やはりこういう無人偵察機、また安全保障に対して堂々と反対されてい

る市がありましたね、曽於市ですねというとこで微妙なところですね、それで事業

がやめになるということはないかもしれませんが、若干はやはり、そういうのが事

業採択等に伸びるとか影響はあるんではないかと私は思っとります。その中で私は、

地方自治としまして、鹿屋市議会がいろいろ市民に対して不安もある中で、国の安

全保障上と、また沖縄の基地の軽減化いろいろ叫ばれていますが、その中で相談が

あって市民の安全安心を一番重要で計画を容認されたと思っております。そしてそ

れを受けて中西市長も容認ということでされたことに対して、あえてこのアンケー

トの時期が分かりませんが、13日のアンケートの報道でございましたが、この６月

30日、７月11日より以前にアンケートがきたかどうか伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 アンケートは７月13日の新聞に載ったわけですので、その前日頃にきました。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 私は、まだ鹿屋市議会の計画容認決議が出る前のアンケートだったから、市長も

そこが分からずにこういう答えをされたかなとは思っておりましたが、もう分かっ

てからされたっちゅうことですね。やはりお互いの議会、また自治体の決めたこと

に対して、真っ向からこういうふうに不安をあおる、鹿屋市民もやっぱりこれを見
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てすごく不安になると思います。やはり意見は変わらないでしょうが、この件に関

しては非常に曽於市の市長、副市長がおっしゃったように個人の考えだといっても

曽於市の代表の顔でありますので、曽於市の考えとして受け取られても仕方がない

のではないかと思っております。まあ上村議員もされましたので、ほかの項目の時

間がありませんので、もうこれでこの件につきましてはやめます。 

○議長（久長登良男）   

 ここで今鶴議員の一般質問を一時中止し、10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午前１０時５５分 

再開 午前１１時０５分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開き、今鶴議員の一般質問を続行いたします。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 続きまして、３番目のシルバー人材センターについて質問いたします。 

 先ほど答弁の中で、令和元年度が１億2,133万円、令和２年度は１億2,565万円、

令和３年度は１億3,530万円、本当に年々市の委託料は伸びてきております。とい

うことは、シルバー人材センターに、市の事業をかなり肩代わりしていただいてい

るということでございます。その中で特に一番委託で大きいのが道路維持費でござ

います。年々ですね、令和３年度は少し減っておりますが、増える方向であると思

います。特に先日の同僚議員の質問の中でもありましたが、道路維持管理の自治会

でやるのが、高齢化でなかなか困難になっている地域が増えてきております。その

中で建設業でもございますが、シルバーに委託するのがますます増えてくる状況だ

と思っております。その中で、令和４年７月末現在で440人が会員登録されている

ということでございますが、私が聞いたところ、なかなか道路の草刈り作業等は重

労働で、これに対して新しい人はなかなか続かないというのを聞いておりますが、

近年の新規加入者の状況、また満年齢が60歳以上となっていますが、年齢、口頭で

大体でいいんですけど、通告しておりませんので、どのぐらいの年代の方々が多い

のか、もし分かっていたら質問いたします。 

○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 それではお答えいたします。 

 新規加入者という数はちょっと手元にないんですけれども、年齢層につきまして

は、70歳以上が62.3％、これは令和３年度の数字です。60歳代が37.7％という数字

が出ております。 
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 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 70歳以上の方が６割以上ということで、長寿社会でございますので、こうやって

シルバーに登録されて、委託作業していただくということで、非常にありがたいこ

とだと思っております。その中で一旦60歳ということで定年されて、シルバー人材

センターに登録されて、仕事をされているわけでありますが、労使というかそうい

う関係は、委託、シルバー人材センターに登録されて、いろいろ民間もあるでしょ

うが、仕事があった場合にそれを自分たちが委託してするという関係性になるのか

伺います。 

○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 お答えいたします。 

 シルバー人材センターにつきましては、毎年入会説明会というのを行っておりま

す。そこで、令和３年度は36回実施されているようですが、そこで登録をされて、

業務に当たっていただいているものと考えております。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 私も勘違いしておりましたが、新規加入というより、やはり毎年毎年36回登録と

いうことで、更新というか、その時その時、また登録するという考えでよろしいん

でしょうか。分かりました。以前は、私も農作業等でもお願いをしてたんですけど、

なかなか、前は農家をされていて、農業をリタイアされたとこの御婦人方が仕事が

できるということで、今も何人かはいらっしゃるんでしょうけど、そういう方々が

非常に農作業の手伝いに来ていただいて助かっておったとこもありますが、シル

バー人材センターの直接じゃないから、市の方では把握しづらいところがあると思

いますけど、市の委託以外のそういう農作業的なものはなかなか人がいないという

のを聞いておりますが、その辺は把握されているかどうか伺います。 

○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 シルバー人材センターの請負事業の実績を見ますと、曽於市役所のほか、曽於高

校、あとは公共的施設であれば税務署ですね、あと民間でも一般事業所、一般家庭

のお仕事もされていると聞いております。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 市の委託としてシルバー人材センターに選挙の看板等も委託されていると思いま

すが、市として、シルバー人材センターに助成とかそういう予算的措置は何かされ

ているのか伺います。 
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○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 お答えいたします。 

 市からは毎年補助金といたしまして、1,640万円補助をしております。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 以前、私も福祉事務所の委員会でございましたが、そのときは予算的なものがつ

いてなかったけど、詳しく審議しなかったもんですから、恥ずかしながらでござい

ますが、この1,640万円は事務経費等の助成になるかどうか伺います。 

○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 決算を見ますと、市から1,640万円出ているわけでございますが、その補助金に

ついて、どこに何を使ったかというのは、ちょっと分からないところでございます。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 分かりました。その中で、八木副市長もこのシルバー人材センターに関わってら

っしゃると思うんですが、私は今回これに取り上げた理由はですね、ある市民の方

より私に連絡がございまして、この暑いさなか、シルバー人材センターの方々が外

で作業されている、その方がおっしゃる話ですので、ちょっと皆々さんには耳が痛

いとこでございますが、市の職員は冷房の効いたところで涼しくされているが、高

齢の方をああいう熱いところで働かせてどう考えているのかというのを私に伺って

ですね、いろいろ今回こういう質問になったところでございます。その中で、

1,640万円の助成が出ているということで、この中で使い道でございますので、シ

ルバー人材センターのほうでそういう配慮をしていただければよろしいんですが、

その中で八木副市長が入っていらっしゃるということで、外の特に草刈り作業です

ね、本当は、私が知っている人も熱中症になった人もおります。まあそういうとこ

ろで、自己責任でそういう作業もしなくちゃ委託作業ですので、気を付けてやらな

くちゃいけないと思うんですが、この暑い最近の猛暑で、やはり気を付けていても

熱中症になったということで、夜に具合が悪くなったんですけど、その点の職場環

境ですね、やはり市が1,640万円助成を出しているってことで、その点の自己責任

であると思いますが、委託ということで、そういう職場環境を改善的なもんに対し

て、市のほうではどう捉えているか伺います。 

○副市長（八木達範）   

 それでは、お答えしたいと思います。 

 理事長を私は４年前に富岡さん、うちの市役所のＯＢですけども交代いたしまし

た。ただ私がいるときも、常に理事会等々では、真夏にはしっかりとした水分補給、

休養、休憩等々もしっかり取れないということで協議をいたしておりました。 
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○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 お答えいたします。 

 私も総会にも出席できておりませんが、今言われた暑い中の作業ですね、こちら

につきましては、会員の方のケアをしっかりしていただくよう指導といいますか、

申し出をしたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 私が、みんなじゃあございませんので大隅町を含め、たくさんの方が会員登録さ

れておりますので、そういう草刈り班的な人は、新しくなかなか入ってこないとい

うのを聞いております。そしてまた入ってきても重労働ということで、長く続かな

いということで、先ほどの年齢構成でございますが、私が知っている人も70代の方

でございます。そういう方が、市の行政委託を担っているというふうに考えていた

だきたいと思っております。この1,640万円の運営費の中で、そういう助成をして

いただけばいいんですけど、やはり今、作業着で送風を送るバッテリー式のやつが、

今、大分利用されております。洗ったりもしなくちゃいけないと思う、ほとんどの

人も持ってらっしゃる方も多いんですが、こういうことに対して市の委託も増えて

いるということで、別枠でもいいですので、希望者に全てじゃなくていいから何分

の１か助成とかは考えられないものかどうか、市長に伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 シルバーの総会にも基本的には招待があれば私も出ております。非常に元気な

方々が曽於市を支えていただいているというふうに思っております。 

 今の問題ですが、一日働いた賃金として、それ相当の予算を出しておりますので、

その中で自分のことですので、その自分のいただいた報酬の中からそれは本人さん

が購入してもらえばいいんじゃないかなと思っております。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 そういう考えもございますが、やはり今働いてらっしゃる方は分かっていてされ

ているんですが、新たに先ほど説明しましたが、なかなかそういう草刈り班に登録

していただく方が少ない、先ほどの農作業でもございますが、ということで、もう

それは会員の方が登録式で仕事を選べるわけでございますので、致し方のないとこ

でございますが、やっぱりそういう班に入っていただいた場合は、シルバー人材セ

ンターのほうはしていただけばいいんですけど、1,640万円の中からですね、別枠

で少しでもそういうふうに市が組んでいただければ、そういう作業に携わる方が増

えて、作業班の方も無理がこないんじゃないか、ましてや今後、道路の維持管理等

についても市のほうの需要はますます増えていくと思っておりますが、今後のこと
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でございますが、もし希望的にそういうものがあれば、市としてもぜひ助成、若干

でいいんですよ、気持ちの問題ですので考えていただけないか、再度市長に質問い

たします。 

○市長（五位塚剛）   

 そのことについては、シルバー人材センターのほうからも全く要請もありません

し、また地域の方々も全くそういう相談もありません。基本的な今の状況で進めて

いきたいと思います。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 そういうふうに強気でおっしゃるのはいいんですが、いずれそういう作業をされ

る方も、建設作業員も、本当私が知る範囲で70代の人が増えております。誰が今後

こういう市の道路維持管理をしていくのかなあというふうに危惧しておりますので、

まあ市長のお答えはそう承りました。 

 最後に農業資材高騰対策について質問いたします。これにつきましては、もう本

当たくさんの議員の方々が物価高騰等でも質問されて答弁もいただいたとこでござ

いますので、私が提案とするとこで、全てに対しては難しいところでございますの

で、肉用牛、肥育牛、素牛については、今回補正で予算を積んでいただいたという

ことで、非常にありがたいことだと思っております。その中でやはり国、県からの

そういう肥料の７割助成があるんじゃないかという話は聞いておりますが、実際上

はまだこれからのことでございます。その中で市ができることとしまして、先日の

全員協議会ですね、農業公社がコントラクター事業を５か年計画でこれからされる

ということで、ほかの部分は農家の高齢化、また農産物の低価格で作業受託は減っ

ているところでありますが、これはこれから増えていく事業じゃないかと思ってお

ります。その中で試験的に自社飼料を生産するってことで、1.8ha取り組まれてい

るということでございますが、やはり今輸入の牧草等も非常に円安またウクライナ

情勢で値上がりしております。その中で粗飼料確保ということで、772戸の農家に

アンケート調査して60％の方が回答いただいたとありますが、この粗飼料の今度植

付けを令和３年度にされて４月に刈取りされたということでありますが、その実績

はどうであったのか、畜産課長に伺います。 

○畜産課長（野村伸一）   

 それでは、お答えいたします。 

 令和３年度から４年にかけまして、農業公社のほうで試験的な形で遊休農地を含

めまして、イタリアンライグラスそれとえん麦につきまして、試験的な作付けをい

たしました。特に裏作の作付けというようなことで、夏場はほかの作物を作られて

いるところの裏作ということで、試験をいたしましたけれども、品種等につきまし
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ても、幾つかの品種を分けて試験したわけですが、通常我々の目標としている数量

以上のものの確保ができたということで、今後は農業公社としても、この自社生産

というものを増やしていきたいというようなことでございます。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 そしてまた、この前いただいた資料で農作業受委託事業に関する協力者ですね、

大隅地区12名、財部10名、末吉16名ということで、私が常に思っておるんですが、

今、これまで牛も値段が高騰でしたので、輸入牧草を購入される人が作業的も楽っ

てことで多かったんですが、私も若干買っていますが、買うたびに値上げが激しく

なって、私、一部子牛用ですので大したことはないんですが、全粗飼料を購入され

る方もいらっしゃいます。これまでは事業的に成り立っていたわけですが、これだ

け子牛の安値、また飼料高騰になると採算ラインがどうかと思うことがあります。

その中で水稲のわらを食べさせる牛がいないということで、ほとんどカットして畑

に水田に返すっていうことで、私も水田が専門じゃないんですが、３年ぐらいする

とやはり窒素飢餓を起こすというか、それを分解するために窒素分が失われるもん

だからよくないというのも聞いております。その中で、そういう農家の方もどうせ

そうやってすき込むんであれば、大型機械が入るとこだったら、そういう農地をさ

れて、わらを農業公社で収穫して、また欲しい畜産農家に手配する、そうするとま

た、協力者がコントラクター組合だけでは無理だけど、この協力者が得られること

で可能じゃないかと思いますが、その点について市長どうお考えか伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 今多くの方々が、今言われるように、米の収穫のときには、米だけ取って、稲わ

らは細かくすき込むというのが、今非常に多くなっているようでございます。私は

やっぱり畜産の町でありますので、もったいないなという気はいたしております。

このことも、当然農業公社のほうも今後検討していただいて、大隅の広大な笠木原

台地を含めて、米を作っておりますので、可能な限りそういう事業ができるかどう

か、また問題提起をしていきたいというふうに思います。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 ぜひ、こういう資源の有効活用ちゅうことで、またそういう水田作物も栽培にも

そっちのほうが循環型でいいと思いますので、ぜひ市のほうでも、これをいい機会

だと捉えておりますので、畜産の町の農業公社の在り方としてぜひ取り組んでいた

だきたいと思います。 

 それと、昨日の同僚議員の迫議員からもあったんですが、私とは違う面で、この

７割、肥料の購入費の７割を国から県に助成金がいって、農家に還元されるんじゃ
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ないかという話は聞いておりますが、それに土壌審査とかそういうのも取り組む。

また肥料削減も必須要件に入ってくるといういろんな情報がございますが、その中

で曽於市にも有機センターがあるということで、いろいろ使いにくいという不評も

あったんですが、私は感謝されている意見もかなり聞きました。今一度、またいろ

いろ配布とかそういうのに大変なんでしょうが、有機センターの堆肥を、市で補完

的な支援ができないか検討したいというのがありますが、希望者にそういうまた無

料配布的なもの、また無料でなくてもそういう散布していただく場合は、散布車の

助成をするとか、何かそういう考えはないか市長に伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 散布車の導入については、クラスター事業とかいろんな事業があるだろうと思っ

ております。今後は、畜産農家のいろんなお声があるだろうと思いますけど、また

検討してみますけど、一応畜産課長から考え方を答弁させます。 

○畜産課長（野村伸一）   

 それでは、お答えいたします。 

 今、有機センターの販売する堆肥の中で、非常に多くなってきているのが、散布

までというようなことで、以前はバラ堆肥ということで、農家の方が圃場までその

堆肥を持っていくという形でしたけれども、現在はもう散布までというような需要

が非常に多いところでございます。そういう中でこのように多くなってきておりま

すので、市としていたしましても、農家の方々が利用しやすい方法、こういうもの

を今後はやっぱり進めていかなければいけないなということで、散布車等について

も、市の有機センターのほうでも導入もいたしておりますし、台数が足らないとい

うようなときにはリース等で借り上げて、農家の需要に見合った対応をしていると

ころでございます。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 散布ということでちょっと誤解を招いた、実際にいうと、散布を含め実際には堆

肥の無料配布等も、また第２弾で考えていただけないかという考えもありますので、

その点については、一応、以前のときも非常に苦労されたと思うんですけど、喜ば

れる農家もかなりいらっしゃいましたので、その点について市長の考えを伺います。 

○市長（五位塚剛）   

 コロナ支援の一つの支援ということで、昨年、希望のある農家に、堆肥の無料散

布をいたしました。私もいただいてユズ畑と桑畑に散布いたしましたが、これにつ

いては、今年どうするかまだ決めておりませんけど、当然それは、有機センターの

ほうに、市からお金を支払うことになると思います。いろんなことがありますので、
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またいろいろと検討させていただきたいと思います。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 ぜひ、これからしばらくはこういう肥料、資材高騰は続くと思いますので、ペレ

ット化の問題もございますが、そういう有機堆肥の無料配布、また一部助成等も飼

料高騰、資材高騰対策で考えていただけたらと思います。そしてまた、今度補正で

も出ておりますが、耕地課の予算で県のほうの基腐れ対策で、土壌改良、改善、ま

た堆肥散布に対して補助が出るということはうたってありますので、そういう先ほ

どオペレーターの畜産農家の協力者、こういう方々に時間のあるときに、多分飼料

の植付時期が一緒になるか知りませんが、こういう堆肥散布等もお願いをしたらい

いんじゃないかと思いますが、その点に対しては可能かどうか畜産課長に伺います。 

○畜産課長（野村伸一）   

 堆肥散布等につきましては、農業公社のほうでも堆肥散布機、マニアスプレッ

ダーの導入もいたしております。ただ、圃場への移動とかいろんなそういう問題等

もありますので、できれば協力してしただく畜産農家、機械を保有している畜産農

家、こういうところの協力をいただきながら、今後も進めていきたいなというふう

に思っているところでございます。 

 以上です。 

○１１番（今鶴治信議員）   

 本当、一緒くたには解決することではないことが多いですが、まあ市でできるこ

とは限られておりますが、やはり農家が非常に苦労されておりますので、市ででき

る範囲で、ぜひそういう堆肥また粗飼料の確保に尽力いただけばと思う意見で、私

の一般質問を終わります。 

○議長（久長登良男）   

 ここで質問者交代のため、暫時休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午前１１時３２分 

再開 午前１１時３５分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第11、瀬戸口恵理議員の発言を許可いたします。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ３番、れいわ会、瀬戸口恵理です。それでは、始めます。 

 今回は、大きく４つの項目について質問をさせていただきます。 
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 １、子育て支援事業について、来年４月のこども家庭庁創設に向けて、全国的に

子育て支援の拡充がされる中、本市においても市長が目指す「子育てしやすいま

ち」のさらなる拡充に向けて、当事者の立場から質問をいたします。 

 ①ファミリー・サポート・センター事業の進捗状況について伺います。 

 ②子育て支援センターの新しくなった一時預かりの利用状況や利用者の感想につ

いて伺います。 

 ③「こんにちは赤ちゃん訪問」について内容を伺います。 

 ④本市における未就学児の人数と、そのうちの「無園児」の人数とその実態につ

いて伺います。 

 ⑤「孤育て」にしない取組として、本市が現在実施していること、また、今後の

予定について伺います。 

 ２、学校現場の負担軽減への給食費の公会計化について。 

 ①学校給食費の金額や補助の内容を伺います。 

 ②現在の市内の学校給食費の徴収状況を伺います。 

 ③未納への対応について伺います。 

 ④給食費無償化について伺います。 

 ⑤公会計化した場合のシステム導入について伺います。 

 ３、「夢みる小学校」の上映会について。 

 ①上映に至った経緯を伺います。 

 ②同様の学校を創設していきたいという想いや予定があるかについて伺います。 

 ③映画の冒頭の予告にもあった「いただきます」や「いただきます２」も上映し

てほしいと市内外からの要望を耳にしますが、その予定について伺います。 

 ４、ハラスメント防止条例に伴う支援体制について。 

 ①県内初となるハラスメント防止条例の制定に至った経緯や内容について伺いま

す。 

 ②安心して相談できる環境づくりとして、どのような支援体制を考えているか伺

います。 

 ③ハラスメントを防止するためには、それぞれが共通認識を持つことが大事だと

考えますが、生きた条例とするために、今後どのような取組を予定しているか伺い

ます。 

 ④誰もが分かりやすいフローチャートや見える化して周知するための対策の予定

を伺います。 

 以上、壇上での質問を終わります。 

○市長（五位塚剛）   
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 それでは、瀬戸口議員の質問にお答えしたいと思います。質問事項の１と４につ

いては、私が最初に答弁いたしますが、質問事項の２と３については、教育長に後

から答弁させます。 

 １、子育て支援事業についての①ファミリー・サポート・センター事業の進捗状

況についてお答えいたします。 

 ファミリー・サポート事業につきましては、ニーズ調査やサポート事業所の選定、

会員の募集等、具体的な計画は進んでおりませんが、現在、事業開始に向けて調査

を行っており、今後はほかの自治体への研修を実施し、令和６年度以降からの事業

実施を目標に取り組んでいく予定であります。 

 子育て世帯への支援につきましては、当面は市の子育て支援センター事業や病後

児保育事業、ホームスタート事業で補完したいと考えております。 

 １の②子育て支援センターの一時預かりの利用状況と利用者の感想についてお答

えいたします。 

 子育て支援センターの一時預かり登録者数は、末吉６人、大隅１人、財部４人の

合計11人となっております。 

 令和４年４月から開始しました末吉子育て支援センターにおける有料の一時預か

りの利用状況は、８月25日現在、実人数４人で、利用件数は12件となっております。 

 利用者の感想につきましては、かねてから子育て支援センターを利用していたこ

とで、安心して子供を預けられたとの感想をいただいております。 

 １の③「こんにちは赤ちゃん訪問」の内容についてお答えいたします。 

 子ども・子育て支援法に基づいて実施される乳児家庭全戸訪問事業として、「こ

んにちは赤ちゃん訪問」事業に取り組んでおります。 

 生後４か月を迎えるまでの全ての乳児のいる家庭に助産師と保健師が訪問し、

様々な不安や悩みを聞き、子育て支援に関する必要な情報提供を行うとともに、親

子の心身の状況や養育環境等の把握や助言を行います。 

 支援の必要な家庭は、適切なサービス提供に結びつけ、継続した見守りを行い、

虐待等の防止にもつなげています。 

 この事業は、乳児のいる家庭と地域社会をつなぐ最初の機会となり、乳児家庭の

孤立化を防ぎ、乳児の健全な育成環境を確保するための重要な事業だと考えており

ます。 

 １の④本市における未就学児の人数と、そのうち「無園児」の人数とその実態に

ついてお答えいたします。 

 令和４年８月１日現在、未就学児数は1,237人で、そのうち無園児数は215人とな

っております。 
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 実態につきましては、個別に調査していないために把握しておりません。 

 １の⑤「孤育て」にしない取組と今後の予定について、令和２年度に妊娠期から

子育て期にわたる切れ目ない支援を実施する子育て世代包括支援センターを設置し、

令和４年度からは、子供家庭支援全般に係る業務や要支援・要保護児童の支援業務

を担う「こども家庭総合支援拠点」を同じ保健課内に設置しております。 

 この２つの機能を同じ課に設置することで、子育て支援施策と母子保健施策との

連携、調整を円滑に行い、一体的により効果的な支援に取り組んでいるところです。 

 具体的には、母子手帳交付から妊婦さんと関わり、妊娠中から支援の必要な妊婦

を把握し、母子保健担当が訪問等で支援します。 

 出産後には赤ちゃん訪問で状況を把握し、育児不安等があれば、産後ケア事業や

養育支援事業につなぎ、定期的に実施される母子健診と連携を取りながら、地域の

中で安心して子育てができる環境を整えるために、継続支援を行っています。 

 今後は、令和６年４月にこの２つの機能を維持した「こども家庭センター」設置

に向けた体制確立に取り組む予定です。 

 ４、ハラスメント防止条例に伴う支援体制についての①条例の制定に至った経緯

や内容についてお答えいたします。 

 ハラスメントが社会の大きな問題となる中で、労働者全般に対するハラスメント

防止として、これまでのセクハラ、マタハラに加えて、令和元年にはパワハラの規

定が設けられ、本年４月よりパワハラ防止措置が全企業に義務化されました。 

 このような中で、国家公務員についても、平成11年度にセクハラ防止のみであっ

たものが、平成29年度にはマタハラ、令和２年度にはパワハラ防止の規定が追加さ

れるとともに、全国の自治体では独自の条例制定が加速化している現状にあります。 

 本市においても、特にパワハラに起因するメンタル不調者も見受けられたことか

ら、令和２年度にハラスメントの防止に関する規程を制定したところでありますが、

その後もハラスメントに起因するメンタル不調者が出ている状況にあります。 

 また、今後、組織再編に伴い、職員の１割削減に取り組んでいくことから、貴重

な職員の中から、メンタル不調による長期間の病休職員を出さないことが市民サー

ビスの維持につながると考えておりますが、何よりも一人の人間として、社会人と

してハラスメントをしない、させない、当たり前の職場を実現しようと考えたもの

であります。 

 なお、職員以外の特別職、議会議員、行政委員会の委員の皆様もその対象とした

理由は、自治体の業務は執行部と議会議員、及び執行機関である行政委員会の委員

の皆様を含めて進めていくものであると考えたからであります。 

 ４の②安心して相談できる環境づくりとして、どのような支援体制を考えている
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かについてお答えいたします。 

 まず、対象者に対する本条例及び規則の周知を最優先として取り組み、多様な手

段による相談体制の確立を図ります。 

 また、事案が発生した場合に、迅速な対応、適切な対応、秘密保持に心掛け、実

績を重ねていくことにより、職員等の信頼を得て、相談しやすい環境、雰囲気作り

につなげていきたいと考えております。 

 ４の③生きた条例とするために、今後どのような取組を予定しているかについて

お答えいたします。 

 職場のメンタルヘルス対策の必要性、ストレスの意味、セルフケア、相談窓口な

どの項目を盛り込んだ研修会を定期的に実施するとともに、事案が発生した場合に

は、迅速な対応、適切な対応、秘密保持に心掛けながら対処していくことを考えて

おります。 

 ４の④誰もが分かりやすいフローチャートや見える化して周知するための対策の

予定についてお答えいたします。 

 分かりやすく周知することはとても大事なことですので、今後取り組んでまいり

ます。 

 あとは教育長が答弁をいたします。 

○教育長（中村涼一）   

 それでは、お答えいたします。 

 ２、学校現場の負担軽減への給食費の公会計化についての①学校給食費の金額や

補助の内容についてお答えいたします。 

 学校給食費の補助については、給食費の３分の１を上限として補助しています。

大隅学校給食センターと財部学校給食センター管内の給食費と補助額については、

小学校の給食費は月額4,400円で、補助金額が1,400円になり、保護者負担は3,000

円になります。中学校の給食費は、月額5,100円で補助費が1,600円になり、保護者

負担は3,500円になります。 

 自校式の末吉小学校と末吉中学校については、小学校の給食費は月額4,600円で

補助額が1,400円になり、保護者負担は3,200円になります。中学校の給食費は月額

5,000円で補助額が1,600円になり、保護者負担は3,400円になります。 

 ２の②現在の市内の学校給食費の徴収状況についてお答えいたします。 

 給食費の納入については、各小中学校で給食費の口座を設けており、保護者口座

から引き落としを行うことで納入をしている学校と、保護者や児童生徒が直接学校

に給食費を持ってくる学校があります。現金で集めている学校は、事務職員が給食

費の口座に入金します。その口座から、毎月決められた日に給食センターの口座に
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振替を行っている状況です。 

 ２の③未納への対応についてお答えします。 

 給食費の未納が発生した場合は、学校から保護者へ納入を促しております。それ

でも未納が続く場合には、学校からの要請に応じて、未納分を保護者からの申出の

もと、児童手当から徴収しています。 

 ２の④給食費無償化についてお答えします。 

 徳峰議員の質問でもお答えしましたが、給食費無償化の自治体の課題としては、

恒久的な財源の確保が重要だと考えております。来年度予算編成に向けて、学校給

食における保護者負担の軽減ができないか、検討してまいりたいと思います。 

 ２の⑤公会計化した場合のシステム導入についてお答えいたします。 

 給食費を公会計化する際、既存システムの改修での対応又は新たなパッケージソ

フトを導入することでの対応が考えられます。いずれにしても、市の財務会計シス

テムとの連携が必要になってくると思われます。 

 県内においても、公会計化を進めている自治体もありますので、先行している自

治体を参考にしながら、本市の導入の在り方を研究していきたいと思います。 

 ３、「夢見る小学校」の上映会についての①上映に至った経緯についてお答えし

ます。 

 平成28年、29年度にも、今回のような教職員、保護者を対象とした教育映画によ

る研修会を実施しておりました。教育や学校を考える上で優れた作品でしたので、

今回、上映会を復活させたところであります。 

 ３の②同様の学校を創設していきたいという想いや予定があるかについてお答え

いたします。 

 現在の学習指導要領でも、学校での体験活動や探求学習の重要性がうたわれてい

ます。今回の映画を参考にしていただき、各学校でも体験活動や探求学習のさらな

る充実に取り組むことで、曽於市ならではの魅力的な学校づくりができるものと考

えております。 

 ３の③映画の冒頭の予告にあった「いただきます」や「いただきます２」も上映

してほしいと市内外からの要望を耳にしますが、その予定についてお答えいたしま

す。 

 今回の上映会終了後にアンケートを実施したところ、大変よかったとの高評価を

得たところであります。「いただきます」や「いただきます２」の上映については、

食育の観点から今後検討していきたいと思います。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   
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 御答弁いただきましてありがとうございます。 

 まずは、質問の１番の子育て支援事業について、①ファミリー・サポート・セン

ター事業の進捗状況について詳しくお伺いしたいと思います。 

 昨年の12月の私の一般質問の中で、令和４年10月の組織再編の中でこども未来課

ができるということで、そこで分類をしっかりしていきたいという市長の答弁であ

ったと記憶しております。 

 いつごろファミリー・サポートが実施できるかという見込みに関しては、当時の

福祉事務所長のほうから令和５年４月から検討をしたいというふうに御答弁いただ

きましたが、今、いただいた答弁の中では、研修を行った後に、令和６年度以降か

らの事業実施を目標に取り組んでいく予定というふうに御答弁いただきましたが、

ここを見る限り、最低でも１年の開きがあるように見受けられますが、その原因に

ついてお伺いいたします。 

○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 お答えいたします。 

 事業が遅れていることにつきましては、率直におわびしたいと考えております。 

 まず、コロナ禍におきまして、先ほど、市長の答弁にもありましたが、他自治体

への研修というのが実施できておりませんでした。それと、一番の課題であります

事業の受入先、それと、提供会員の募集、サポートしていただける御家庭の募集が

一番大事だと思います。 

 受入れにつきましては、まだ直営でするのか委託をするのかということも、まだ

検討中でございます。申し訳ございませんでした。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 なかなか実施に至らない原因としては、やはり担っていただける事業者がなかな

か見つからないというところもあると思うんですけども、12月の一般質問でもお示

ししましたが、こちらの第２期曽於市子ども・子育て支援事業計画の中でも、本来

であれば、令和２年度から数字が上がってきているんですね。令和３年度には、利

用見込みとして3,600人というふうに上がってきております。この時点でもう遅れ

てしまっているんですけれども、ファミリー・サポート・センターは、お隣の都城

市にもございますが、鹿児島県内たくさんあるのを御存じかと思いますが、どれく

らいの市町村で鹿児島県内実施しているか、お示しください。 

○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 お答えいたします。 

 県内の設置状況ですけれども、43市町村がございますが、16市で実施しておりま

す。19市の中の16市でございます。 
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 あとは、町単位で４市実施しておりまして、合計20市町実施しているというふう

に認識しております。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 今の数字を見てはっきりと分かられたと思うんですけども、やはり、ほかの市町

村でこれだけ実施しているのに、曽於市がやっていないのは、私としては、大変ま

ずいことだと思っております。 

 それは、市長が子育てしやすい、住みやすいまちだとうたっているからこそ、こ

れは、早急に手を打っていただかないと、子育てしている立場からすると、どうし

て曽於市にファミリー・サポートがないのってよく言われるんですね。当然あるも

のだと思って移住されてきた方が、引っ越してきてみたらファミリー・サポートな

かったんだよねという声も耳にしますので、ぜひこれは、早い段階で、なるべく急

いでいただきたいことではあるんですけれども、また、この第２次曽於市男女共同

参画プラン、こちらのほうもあると思うんですが、こちらの40ページにも、基本方

針の③ワーク・ライフ・バランスの推進の中で、２のワーク・ライフ・バランスの

普及、啓発の中に、取組の現状及び目標の中にもファミリー・サポート・センター

の設置というふうに記載がございます。なので、これは、子育て支援事業において

も、男女共同参画の事業においても、大変重要なことだと思いますので、こちらの

ほう、もうちょっと大事なことだと認識していただいて取り組んでいただきたいな

という思いがあります。 

 ただ、曽於市の場合、そのほかの子育て支援は大分充実しておりまして、保健師

さんの対応もほかの自治体と比べて大変よいというふうに伺っております。ほかの

自治体の保健師さん、職員の方からそういうふうによく耳にするんですが、例えば、

「こんにちは赤ちゃん訪問」、生後４か月以内のお子さんの家庭に訪問して、保健

師さんがいろいろと相談に乗ったり指導をしてくださったりします。こちらの中で、

利用者の声を拾っていらっしゃるかどうか、利用された方がどういった感想などを

お持ちか、もし把握していらっしゃいましたら教えてください。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 

 訪問のときの感想ということでございますけれども、３年度の実績で申しますと、

139人の対象者がいらっしゃいました。そのうち、コロナの関係、また２人目、

３人目ということで訪問を拒否される方が９名いらっしゃいましたけれども、実施

率としましては93.9％と、ほとんどの家庭を訪問して、いろんな相談、悩み等を聞

きながら、そういう悩みがあった場合は、その後の支援につなげていくというよう
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な形でやっていますので、一人一人の個人の感想というのは聞いていないところで

ございます。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 子育て支援というと、利用者が施設などに出向く場合が多いんですけれども、例

えば、ホームスタートの家庭訪問型子育て支援事業であるとか、今申し上げていた

だいた「こんにちは赤ちゃん訪問」は、家庭に支援のほうが出向いていく形になり

ます。その点で、お母さん自身が困りごとだと思っていなかったことが、御自身で

困りごとだと気づかれて、それが解決に向かうということがあります。私自身も、

実は、この「こんにちは赤ちゃん訪問」、同様の事業を利用したことがあります。

それは、第３子のときに、今５歳の子供がおりますが、その男の子が生まれたとき

に利用させていただきました。 

 その男の子自体はさほど問題ではなかったんですけども、その当時、６歳上の男

の子がおりまして、その子がすごく育てにくい子だったんですね。なので、ただ最

初に生んだ子供だったので、私自身が、この子は普通の子より育てにくいというこ

とに気付かずにずっと過ごしてまいりました。 

 でも私、どうしてもうまくいかないんだけども、私の育て方が悪いのかなだとか、

私が母親としてうまくいかないのは、私自身に母親としての素質がないのかなと思

って、自分を責めることが多かった日々なんですけれども、そのときの保健師さん

が、療育の支援のほうにつないでくださいまして、うちの子がそれからいろいろ入

学前の対応で、普通学級に入るのか、支援学級に入るのかの対応など、いろいろそ

こで相談に乗ってくださって、すごく心が軽くなった経験があります。 

 なので、本市としても、なかなか支援につながらない方への支援の方法というの

をいろいろ検討していただきたいなと思っておりますが、新聞記事を配付させてい

ただきました。印刷された記事のほうですね。こちら、無園児孤立回避へ対策とい

うふうに掲載されております。南日本新聞の４月17日の１面に掲載されました。裏

のほうが３面のほうの記事になりますが、この無園児の孤立ということに関して、

私すごく衝撃を受けたんですが、いわゆる孤育て、孤立の「孤」と書いて孤育てと

読みますが、私自身がこの市議会議員になろうと思ったきっかけも、その孤独感に

さいなまれながら子育てする方が、この本市においては少なくともいないようにし

たいという思いがあって、直接、当事者の声を届けられる立場になりたいと思って、

市議会議員になりたいというきっかけになったんですけれども、今この無園児とい

う言葉を使うそうです。 

 これは、保育所や幼稚園といった施設に通っていない小学校の就学前のゼロ歳か

ら５歳児を指します。今までは、未就園児と普通は読んでいたと思うんですけれど
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も、これが家庭での療育を選ぶ保護者が多いんですけれども、それは、あえて家で、

自分の手でなるべく育てたいという方もいらっしゃいますが、経済的な面において

預けるのが難しいという方もいらっしゃいます。 

 働くタイミングであるとか、夜にお仕事をされていらっしゃる方がやっぱり子供

を朝から園に通わせるのが大変という、様々な事情があると思います。 

 これは、これからまた、来年４月に創設されるこども家庭庁で、家庭訪問や困り

ごとの把握といった、具体的な支援の在り方を検討していく上で、大きなキーワー

ドになるかと思うんですけれども、まだこれからの事業になるとは思うんですが、

子育てしやすいまちづくりの上で、市長の無園児に対するお気持ちや思いをちょっ

とお聞かせいただきたいと思います。 

○市長（五位塚剛）   

 子育てしやすい曽於市を今、目指しているわけですけど、実際、子供を産み、育

てている環境というのは、その母親になってみなければ分からないことがいっぱい

あるというふうに思っております。 

 保育園に預けられる方であれば、職場があって、その分、ある程度、子育てにい

ろんな公共的なところで、ある程度、支援を受けるわけですけど、そうじゃなくて、

一人で育てている方というのは、今、瀬戸口議員が言われたように、非常にいろん

な悩みがあるというふうに思っております。 

 それは、救済するためには、いろんな子育て支援センターを含めたファミリー・

サポート・センターがあるわけですけど、私たちもそのことを前提として前向きに

捉えております。ただ、答弁いたしましたように、ちょっと先延ばしになったよう

な状況でありますが、再度このことについてはもっと議論して、一日も早く解消で

きるように努力をしたいと思います。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ありがとうございます。思いを酌んでいただいて本当にありがとうございます。 

 やはり、コロナ禍の中、閉じこもって子育てをされる方も大変多いと思います。

公園も外だからと思って行くと、結構密なんですね。外なんですけど、やっぱりみ

んな行くところがないから公園に集まって、公園も密になったりとかしたりするの

で、大きいお兄ちゃんが遊んでいるとボールが当たってきて危ないから、小さいお

子さんはちょっと公園に行くのを遠慮したりとかいう、そういう場面もあったりと

かします。 

 なので、本市において、本当に楽しく、育てやすく、子育てができるように取組

をしていただきたいところなんですが、孤育てにしない取組として、御答弁の中に、

令和６年４月にこども家庭センター設置というふうにありましたが、こちらのほう、
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もう少し具体的に教えていただけますでしょうか。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 

 2024年４月以降に設置を目指してということで、政府のほうが今、打ち出してい

るところでございます。この内容につきましては、現在、先ほど市長の答弁でもあ

りましたけれども、包括支援センターと子ども家庭総合支援拠点というのがありま

すけれども、これは今、保健課のほうでやっております。 

 これを、名称が変わって、同じような形で名前が変わるというような形になるか

と思っているところです。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 国のほうも子育て支援についてどんどんと力を入れてくださっているので、子育

てされる方、これからまたママになろうとされる方も曽於市で子育てをしたいと思

っていただけるようになってくるかと思います。 

 最近の出来事なんですけども、私のほうが、ある福祉関係の会合でちょっと知り

合った若いお父さんから、うちの妻は県外から嫁いできましたというお話がありま

した。そのお母さんが、曽於市に全然友達がいないんですよと。すごくいつも１歳

の子供を抱えて、寂しそうというか、孤独感が強くて、僕は仕事があるからなかな

か構ってあげられないので、ぜひ瀬戸口さん、友達になってくださいと申し出があ

りまして、喜んで友達にならせてくださいと連絡先を交換してやり取りをしており

ます。 

 やっぱり、このコロナ禍の中、外に出られない、特に県外から来られると、土地

勘もないので、どこに行っていいか分からない。曽於市いろいろ子育て支援ありま

すので、子育て支援センターであるとか、ホームスタートもありますよというふう

に、いろいろ御紹介したんですけども、なかなか積極的なお母さんは外に積極的に

出ていかれると思うんですけれども、そうでないお母さんもいらっしゃる。 

 その中で、やはりどうしていいか分からないお母様方がいらっしゃると思うんで

すね。最近の若いお母さん、ＬＩＮＥに慣れていらっしゃるので、電話を掛けるこ

とが苦手という方もいらっしゃいます。問い合わせ先に電話しかないと、どうしよ

うって思うときも、私もたまにあるんですが、例えば、曽於市のほうで、子育て支

援サイト、すまいるキッズというのが携帯、連絡用にございます。こちらのほうは、

訪問スタート事業や相談窓口の紹介が掲載されておりますが、こちらのほうは、も

し分かっていらっしゃれば、アクセス数を教えていただけますでしょうか。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 
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 令和３年度のアクセス数ということで、５万999件のアクセスがあったところで

ございます。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ありがとうございます。結構、アクセス数、あるんだなという感想なんですけれ

ども、こちら子育て全般に関すること、ひとり親家庭に関すること、不妊に関する

こと、子供の発達に関することなど、相談できますよというふうに、記載もありま

すが、連絡先が電話だけになりますでしょうか、こちらのほうは。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 

 相談については、電話でも受け付けますし、子育て支援センターのほうに直接来

ていただいて、そこで相談を受けることもできます。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ありがとうございます。電話、若しくは子育て支援センターでということなんで

すけども、子育て支援センターでの直接来られての相談件数というのは把握してい

らっしゃいますでしょうか。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 

 令和３年度で申し上げますけれども、末吉の支援センターのほうで８件、大隅の

支援センターではゼロ件、財部ではゼロ件となっております。 

 また、現在、令和４年度で８月末の実績できますと、末吉が１件、大隅がゼロ件、

財部が１件というような実績でございます。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ありがとうございます。今度はこちら、すごく相談件数に関しては少ないんだな

というふうに思いました。少ない原因いろいろあると思うんですけども、決して子

育て支援センターが悪いというわけではないと思います。子育て支援センターの先

生方、すごくやさしくて丁寧な先生がいらっしゃって、行くと、いつも私も癒され

たので、それが原因ではないと思うんですけども、子育て支援センターの先生もた

くさんこの子育て支援センターにお子さんとママが来られると、やはりその対応が

忙しくて、時間内に相談をしてくださいという形になっていますよね。なので、先

生にちょっと相談したいことあるんだけどどうしよう、先生忙しそうだからまたに

しようかなと思って、延び延びになってしまう。私もそういう経験がありました。

ちょっと子供が育てにくいなって思うんだけども、具体的な相談をしづらい、何か

どう質問をしていいか分からない、どう相談していいか分からないので、また今度
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にしようかなというふうに相談が延び延びになってしまって、私まだ１回も相談を

したことはないんですけども、やはり、曽於市として、困りごとを困りごとだとま

だ気付いていないお母さん方に対して、それの掘り起こしというか、発見をしてい

くことが、強いては虐待の防止であるとか、発達の早期発見につながると思うんで

すけれども、そちらに関しての対策っていうのは、今現在、考えていらっしゃいま

すでしょうか。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 

 相談という形でですけれども、保健課ではいろんな健診も相談事業も行っている

ところでございます。 

 その中で、市で実施しているということで、離乳食の教室、それから６か月から

７か月の児童相談、そのほか、１歳児になったときの１歳児の相談、そのほか健診

と兼ねて１歳６か月健診、２か月の歯科健診、３歳児の健診、４歳児の歯科健診と

いうような形で、この中で、いろいろお子さんと母親、保護者ですね、一緒になら

れて、いろんな相談があったときは、この中でまた相談に乗っていくというような

体制になっているところです。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 では、こちらのそれぞれの健診の出席率っていうんですか、受診率っていうんで

すか、そちらのほうがもし分かれば教えてください。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 それでは、お答えいたします。 

 令和３年度だけでよろしいでしょうか。 

 先ほど言いました、６か月児の相談、６か月から７か月の相談につきましては、

対象者168名のうち受診者133名ということで、受診率は79.2％でございます。 

 あと１歳児相談194名の対象者で受診者数が109名ということで、56.2％です。あ

と１か月半の健診ですけれども、対象者184名のうち受診者173名ということで94％

の実施率です。あと２歳児健診ですね、116名のうち104名で実施率89.7％、３歳児

健診が177名の対象者で136名の受診率76.3％で、４歳児歯科健診ということで151

名の対象者で受診者128名の受診率が84.8％という形になっております。ただ、こ

れについては、令和３年度につきましては、特に医療機関とのことで、コロナが発

生した場合は、２週間は健診をしないというような申合せもありまして、なかなか

健診ができない時期もあったところです。 

 その方というのは、また通知は出して参加をしていただくようにはしているんで

すが、そういったところで、受診率としては低くなっているところもあるようでご
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ざいます。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 コロナの感染症がちょっと心配で受診できなかった、しづらかったというお母様

方もいらっしゃいますが、私もつい先日４歳半児の歯科健診ですかね、末っ子を連

れて行ったばっかりですが、座る椅子ももう限定されていて、ソーシャルディスタ

ンスもしっかり取っていらっしゃって、これだと安心して受けられると思ったので、

しっかり感染症対策を具体的に、こういうふうにして実施していますというふうに

周知をしていただければ、心配でなかなか行けないなというお母さん方も安心して

受けられると思いますのでその点、工夫をして、周知をしていただきたいなと思う

ところであります。 

 また、別に株式会社サイネックスと共同発行している曽於市子育てガイドブック、

令和３年６月発行の分があるかと思います。こちらのほうは、インターネットでも

御覧になられると思うんですけれども、34ページの育児に関する相談というページ

がありまして、こちらに発達相談、言語相談、その他の相談というふうに、育児に

関する相談できますよというふうにうたってありますが、ここに連絡先がないんで

すね。ここに電話番号も何も記載がない。 

 この後ろにいきますと、例えば、子育て支援センターであるとか、家庭育児に関

する相談とか、後ろにめくっていくと連絡先が出てくるんですけども、これ１点、

これを見た限りだと、どこに相談をすればいいのかなと分からないんですが、これ

はどうしてこの状態になっているのか、教えてください。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 お答えいたします。 

 多分、前のほうからの、子供が生まれてからの続きでということで記載していな

かったものかなとは思うんですが、ちょっとそこの確認はしていないところでござ

います。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 こちらのほうに、出産祝い金の案内もこの冊子の中に入っていると思いますが、

こちら、出産祝い金に第３児に10万円というふうに今まではなっておりましたが、

今第１子第２子もいただけるということになっていると思います。 

 こちら、この冊子の更新の予定、最新の発行に、またし直す予定はありますでし

ょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 子育てガイドブックを私も見たんですけど、この間、子育て支援を強化したいた

めに、いろんなところ研修させてもらいました。そしたら、うちの曽於市のガイド
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ブックは、努力はされてるんでしょうけど、非常にまだ見づらいなという感じがい

たしました。今、言われましたように、育児に関する相談の連絡先も書いてないし、

この子育て、第１子、第２子の件も変わりましたので、この改訂版と言いますか、

分かりやすいものですね、総合的にちょっと見直しして作りたいというふうに思い

ます。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ありがとうございます。 

 それでは、また新しいのが発行していただけるということで、楽しみに待ってお

ります。ありがとうございます。 

 ちょっと出産祝い金のほうに話が触れたので、ちょっと紹介したいと思うんです

けれども、私が第３子を出産した後に、市長のほうから出産祝い金をいただきまし

た。ありがとうございます。その時に、市長から、市長宛てに手紙を出せる用紙を

いただいたのですが、こちらのほうまだやっていらっしゃるのでしょうか。 

○福祉事務所長兼福祉課長（笠野 満）   

 お答えいたします。 

 私が着任してからは、その手紙の用紙の配布というのはやってないような気がし

ますが、その場で該当者の方に御意見をということで説明はしております。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 私の時は、もうその末っ子が５歳になりましたので５年以上前になるんですけれ

ども、その市長宛に手紙が出せる何かこう便箋みたいな用紙と、確か封筒が、返信

用封筒が入ってたと思うんです。市長に、何か子育てに関する困りごとであるとか

要望等があったら、これに書いて送ってくださいねというふうにありました。私も、

いろいろ言いたいことがあって、書きたいことがいっぱいあって、何を書いたらい

いかなと迷ってるうちに、もうそのまま出さずに終わってしまったんですけれども、

その時のあの市長のそういうふうにされた市長、また執行部の方々のお気持ちが、

もうすごく嬉しくて、私そこでもう曽於市大好きになったんですね。よかった結婚

して、曽於市に嫁いできて本当に良かったって、心から思ったんです。なので、も

し可能であれば、また今もう実施されていらっしゃらないということであれば、そ

ういった取組を、同様の取組をしていただけると、要望が来るとは限りませんが、

困りごとの発見解消につながるかもしれませんので、ぜひ、そちらのほうも再度検

討していただきたいと思います。 

 また、ちょっと話戻りますけれども、例えば本市のさっき申し上げた携帯電話用

の子育て支援サイトのすまいるキッズの中では、こちらに進んでくださいというふ

うにクリックすると、例えば曽於市家庭児童相談室のほうにつなげるところをクリ
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ックすると、Ｎｏｔ Ｆｏｕｎｄというふうに出てきてしまうんですね。結局、そ

のサイトがつながっていないところもあります。ですので、こういうクリックする

とその先がもう見えない状態になってたりとかするので、こちらも定期的に見直し

をしていただいて、何か困ったことがあったときに検索してるときって、もう行き

詰まっているんですね。そこで、こうつまずいてしまうと、心が折れてしまうこと

もあるかと思いますので、ぜひこの相談できる先の表示に関しては、もうちょっと

ちゃんと表示されるかのチェックを慎重にしていただきたいと思います。 

 また、もう少し手軽に相談できる窓口の提案として、例えばメールであるとか、

ＬＩＮＥの何かの機能であるとかを活用して、そのつぶやき程度でもいいと思うん

ですよね最初は、何かこうＳＯＳを発信できるような仕組み作りをしてただきたい

なと思います。 

 先ほど申し上げたように、電話を掛けるのが億劫な若いお母様方もいらっしゃい

ますし、そもそも乳幼児を抱えていて電話するって至難の技なんですよね。やっと

子供が寝たと思って電話を掛けると、その話し声で起きてしまったりとかする。例

えば、子供が泣いてる間、起きている間だと、なかなか電話も掛けられない状況も

あると思うので、例えばやっと子供が寝てくれた夜、ちょっとしばらく寝てくれそ

うだなというタイミングで、何か連絡ができる方法があると、開庁時間内に相談が

できるとも限らないですし、何かできるわけでもない。赤ちゃん24時間、１、２時

間しか寝ないお子さんもいらっしゃいますので、やはりそこら辺は、何かこう気軽

に相談できる窓口を設置していただきたいと思いますが、そちらのほう可能でしょ

うか。 

○市長（五位塚剛）   

 瀬戸口議員が言われるように、本当に子育てしているお母さんの実態というのは

ですね、非常に分かります。そういう意味で、相談ができるような体制を作りたい

と思いますけど、子育て支援センターは24時間ではないために、私たちの曽於市で

は、何か困ったときに、病気的なものを含めて相談できるシステムも作ってますの

で、そこを利用していただき、また何らかの形でのそういうお母さんたちの気持ち

が分かるような体制作りも必要だと思いますので、検討させていただきたいと思い

ます。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 今、市長が御答弁いただいた、その24時間相談できるシステムがあるというのは、

どのことを指しますでしょうか。 

○保健課長（櫻木孝一）   

 保健課のほうの事業で、曽於市24時間健康医療相談サービス事業というのを行っ
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ております。その中で、いろんな相談等をその専門の方々が電話による対応を相談

に乗っているというような形になっているところです。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 そちら私も利用したことがあるんですけれども、子供が夜けがしてしまったとき

に、病院に電話を掛けることができないので、どうしたらいいですかというふうに

相談をさせていただいたことがあります。 

 私が今回提案してるのは、それとはまた別に、例えばもうすごく行き詰まって困

っていらっしゃる心の問題とか、そのなかなかこう表立って相談できないようなこ

ともあると思います。そういう場合に、例えば匿名であるとか、気軽に相談できる

先、もしくは、Ｑ＆Ａのようなこういった場合はどうしたらいいですよというよう

な、その困りごとを解消できるようなツールがあればいいなと思うんですね。今、

ＬＩＮＥのほう曽於市は、８月31日時点で3,350人のＬＩＮＥは友だち登録がある

と思いますが、例えばその子育てしやすいまち、子育て支援の曽於市というアピー

ルをするのであれば、こちらのリッチメニューのほうから、直接子育て支援のサイ

トに飛べるように設定をしていただきたいなと思うんですけれども、そちらの方は

可能でしょうか。 

○市長（五位塚剛）   

 今の若い方々は、ＬＩＮＥでお互いにいろんな連絡を取り合っているようでござ

います。 

 今、言われることは、市の行政の中でできるかできないか非常に大事なことであ

りますので、検討させていただきたいと思います。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ありがとうございます。思いが強すぎて、たくさん盛り込んでしまったんですけ

れども、やはりコロナ禍だからこそ、なかなか難しい問題もあるかと思いますが、

コロナ禍だから孤独に子育てをしていらっしゃる方も多いかと思いますので、その

見えない困りごとの解消に向けて、曽於市として取り組んでいただけるようにして

いただきたいなと思います。 

○議長（久長登良男）   

 ここで昼食のため、休憩いたします。午後は、おおむね１時30分から再開いたし

ます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 零時３０分 

再開 午後 １時３０分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 
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○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開き、瀬戸口議員の一般質問を続行いたします。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 続きまして、２番の学校現場の負担軽減への給食費の公会計化について質問をさ

せていただきます。 

 ①の学校給食費の金額や補助の内容についての御答弁の中でちょっと気になる点

があったので、質問させてください。 

 自校式の末吉小学校と末吉中学校についてなんですけれども、こちらの分と、あ

とこちらの分で、その前のところにあります末吉小学校の給食費が月額4,600円で

補助が1,400円で保護者負担が3,200円、小学校が3,200円になりますよね。あと、

末吉中学校が月額5,000円で補助が1,600円になり保護者負担が3,400円になるんで

すけれども、これがその前の小学校と中学校と比べたときに、小学校の給食費の保

護者負担が3,000円、末吉小学校の方が200円高いですよね。中学校の給食費が、ほ

かのところは保護者負担が3,500円で、末吉中学校のほうが3,400円になるって言っ

て、ここ金額差が何かこうちょっとちぐはぐな気がするんですけど、これの理由に

ついて教えてください。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 お答えいたします。 

 学校給食費の決定方法につきましては、学校給食センターに所属している学校に

つきましては、それぞれの学校給食センター運営委員会で給食費を決定しておりま

す。 

 末吉小学校、末吉中学校におかれましては、それぞれ自校式と言われる自分の学

校で給食を作っておりますので、それぞれの学校で給食運営委員会を持っておりま

す。その中で給食費を決定しております。そういう中で、末吉小学校、末吉中学校

については給食費がセンター分と異なっております。その原因につきましては、学

校給食センターにおきましては、いわゆるその炊飯が給食センターで行っておりま

すけれども、自校式の末吉小学校、中学校におきましては、炊飯を委託業者に委託

しておりますので、その分が若干違うところでございます。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ありがとうございます。こちらは、令和６年９月からの新しい給食センターに統

合ということで統一される予定でしょうか。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 先ほど申し上げました給食センターによりますと、学校給食センター運営委員会
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で給食費を決定することになりますので、そこに所属する学校全ては同じ給食費に

なると考えております。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ありがとうございます。それでは学校負担軽減からの観点で質問をさせていただ

きます。 

 現時点でも教職員の成り手不足、人手不足は耳にするところなんですけれども。

先日あった高岡小の痛ましい事故もありまして、やはり、今後は学校負担の軽減を

主としても考えていかなければならないと考えております。 

 例えば、本当に成り手がいなくて、隣の県になりますけど宮崎県は特に小学校の

教員不足が聞かれるところなんですが、臨時の先生の募集をかけてもなかなか来て

いただけなくて、現状いる先生たちでその負担を賄っていたりとか。もう、例えば

私が今から大学に行って教員免許を取り直しても、まだ採用していただける年齢で

あったりとか。もう大分、今から教職員を目指しても、まだ間に合うぐらいの本当

に人手不足にさいなまれていると思います。 

 なので、一例ですけれども、私の友人が、配偶者が小学校の校長先生をしていら

っしゃって、鹿児島県内に勤めていらっしゃるんですけれども。夏休み、子供たち

同士遊ばせたいねっていう話をしていたんですが、もうとにかく土日の草払い作業

が忙しくて、もうちょっと遊びに行けそうにないという連絡をもらったりとか、本

当に学校の負担が大変なんだなと感じるところです。 

 その中で、学校給食費の徴収状況についてもお伺いして、未納への対応について

も伺いましたが、学校の事務員の先生方の負担というのは本当に大変で、未納され

ている方にお便りを出したりとか、それでもなかなか徴収がうまくいかない場合は、

直接電話を掛けたりとかする学校があるということなんですが、具体的には教育委

員会としてはどの程度把握していらっしゃいますでしょうか。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 お答えいたします。 

 学校の事務職員の業務の把握についてですけれども、児童数の多い学校につきま

しては、やはりその児童数の状況に応じまして未納する児童生徒も多いんですけれ

ども、そうしない児童数が少ない学校もありまして、対応はまちまちでございます。

ほとんどの学校、未納がない状況でございますので、未納があった場合、児童便で

給食費を納めていただける旨の通知を出しているような状況が数校に見られるとこ

ろです。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   
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 私が直接小学校に伺ったところ、結構その事務員さんのその給食費の事務への負

担は大きいので、それがなくなると大分楽になるんだけどという話をいただいたん

ですが。 

 給食費の未納分があった場合に、最終的には保護者からの同意の下だと思うんで

すけれども、現在は全てにおいて児童手当からの相殺になっているということでよ

ろしいでしょうか。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 教育長の１回目の答弁のとおり、最終的には保護者の申出により、児童手当から

徴収しております。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 確認ですけれども、ということは年度繰越で未納分が発生するということはない

という認識でよろしいでしょうか。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 未納の状況につきましては、令和元年度に若干ありますけれども、それ以外は全

ての学校で未納はございません。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 それでは、今後、公会計化を導入を検討するというふうに御答弁いただきました

が、具体的にはどういった形で検討していくようにお考えでしょうか。 

○教育長（中村涼一）   

 学校給食費の公会計化については、令和元年度に文科省のほうから通知がござい

ました。各自治体においては公会計の方向に努めるようにっていうことで。今どこ

の市町村も、そういった意味では公会計化に向けて、もう既に県内でも幾つかの自

治体が公会計化に取り組んでいるところもございます。 

 曽於市の場合は公会計化に向かっていくのは間違いないんですが、先ほど課長の

ほうからもありましたけど、現在未納がないっていうことで。 

 もう一つは、給食センターが新しくできると。そうなった場合に、これを機会に

公会計化に持っていくのが一番いいのではないかと思っております。 

 それに合わせて、いろいろ計画、今いろんな試算をしているんですが。公会計化

にした場合、もちろん最初にどういうシステムを入れるかと、まずその初期の費用

がございます。公会計化のための、今度は職員を雇わなきゃいけないと。多分、会

計年度職員になってくると思うんですが。それが２名ほど必要になるのかなと、そ

ういうふうにいろいろ試算をして、人件費あれこれ考えていくと、それなりの公会

計化にとっては費用が、予算が伴うということで。 

 これは個人的な私見も入っていますが、給食費を無償化したら公会計は要らない
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と私はそう思って。そういった意味では、本来ならば国がやるべきことなんでしょ

うけど、何とか少しでも無償化というのはできないかなという方向では考えていま

すが、何回も、先ほどの１回目の答弁で申し上げましたけど、やっぱり恒久的な予

算をどこできちっと確保するかっていうところを。やっぱり、そこは予算の裏付け

がないとなかなか厳しい部分もございますので。 

 教育委員会としては、公会計化を前向きに捉えていますが、それに伴う予算の問

題とか、もちろん学校の教員の負担を減らしたいというのは、私も感じております。 

 この間、市の職員の超過勤務が年間500時間というのがありましたけど、残念な

がら教員は1,000時間を超える教員がたくさんいます。そういう意味で、早く変え

ていかないと、本当に教員の成り手がますますいなくなっていくっていうことで。

公会計化、これ事務職にとても大事なことだと思いますので、何とか進めていきた

いと思っています。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 それでは、先ほど、県内でも幾つかの自治体が公会計化にというお話が出ました

が、具体的にはどういった市町村があるか教えてください。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 お答えいたします。 

 県内で公会計化を実施している市町村、いわゆる市です。市におきましては、南

さつま市、南さつま市は、完全給食費の無償化と一緒に公会計化を進めております。

それから、あとは離島に行きまして、瀬戸内町、龍郷町、喜界町、伊仙町などが、

あと南種子町が公会計化となっている自治体でございます。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 私としては、その南さつま市のように、無償化かつ会計化でしていただけると一

番いいのかなと思うんですけれども。予算の関係ももちろんあると思いますので、

前向きに検討していただきたいと思います。 

 都城市が公会計化を今年度４月から行っておりますが、こちらも実は、一般質問

の中で提案があって実現したことになっております。こちらのほうも、都城市のほ

うから一般質問がありまして、令和３年２月だったと思います。そちらのほうから

学校給食システムの構築のために予算が計上されて、今年度の４月からの実施に至

ったということで、こちらのほうは長野県の塩尻市を参考にされて、基本的にはそ

のまま導入されたということですので、近隣の現状もまた、把握していただきなが

ら、前向きに検討をお願いしたいと思います。 

 次の質問に移ります。「夢みる小学校」の上映会について質問をさせていただき
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ます。 

（瀬戸口議員、議場モニターに映画のチラシを表示） 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 今、モニターのほうに映していただいてるんですが、御覧になっていない方もい

らっしゃるかと思いますので。先日、「夢見る小学校」こちらの映画のほうを、教

育委員会の主催で実施していただきました。こちらの上映に至った経緯について御

答弁いただきましたが、ちょっとお気持ちの面もお伺いしたいので。どういうお気

持ちがあって上映されたか教えてください。 

○教育長（中村涼一）   

 今回の映画、以前、私が学校教育課長のときに、学校教育課の予算で、こういう

のを教職員向け、保護者向けにやってみました。いわゆる教育に関する映画ってい

うことで、なかなか一般の劇場ではかからないような、優れた、いい映画がたくさ

んございましたので、ぜひということで、以前もやっておりました。 

 今回の「夢みる小学校」については、以前、市長のほうから紹介があって。私も

この映画については、一般の劇場でも短期間でしたが上映されていて、私もそれを

見て「ああ、いい映画だなあ」ということで、教職員それから保護者の方へという

ことで、夏休みにしました。予算の関係上、ちょっとなかなか厳しいところもあっ

たんですが、それなりにたくさんの保護者、教職員、地域の方にも来ていただきま

した。 

 私的には、今、教育の世界っていうのは非常に、少し私自身はこれでいいのかな

あと。学力、学力と。テスト、テストと。そういうところだけで学校が評価される

し、そういう教育が本当に、果たして子供たちのためにいいのか。学力は公教育で

すのできちっとつけなきゃいけない。それは、私自身は大事なことだと思っていま

すが。学力だけで全て学校を評価していいのかと。 

 いろんな意味で、曽於市の学校でも小さい学校で、本当にすばらしい教育活動を

続けている学校がたくさんあります。ただ、そういう学校がなかなか、逆に言えば

評価されない。いろんな体験活動とか、いろんな探究活動学習を積極的に取り入れ

ている学校もあります。 

 だけど結局、どこで我々が今、学校見ているかと言うと、全国学力とか、鹿児島

のこういう学習定着度調査とか。そういう点数の結果でしか学校が評価されないと

いう、非常に残念な状況がございます。 

 本当に子供たちにとって、学校とか教育っていうのはどうあるべきなのか。それ

を、非常にある意味。舞台は主に私立の学校でしたけど、我々も得られるものがあ

ったんじゃないかなと思って、今回したところでございます。 
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○３番（瀬戸口恵理議員）   

 今回は、市民団体ではなく教育長、教育委員会が主催ということで、その点につ

いても、県内からも市内からも、いろいろ「すごいね曽於市」と。子育てというか

「子供の教育について、本当に真剣に考えてくださっている方々がいらっしゃるん

ですね」という声も、私のほうにも複数届いております。 

 また、その映画の上映会にも市長も来られていらっしゃいまして。「市長も見に

来ていたんだよ」って伝えると、「それもすごいね」って「曽於市いいね」ってい

うふうに言っていただきました。 

 やはり、教育長も市長もそういうふうに、子供の教育に対して真剣に取り組んで

いる市であるということとしても、すごくよかったと思うんですが。この続編、こ

ちらは食育の観点ですけれども、「「いただきます」や「いただきます２」の上映

についても、今後検討したいと思います」という御答弁をいただきましたが、具体

的には上映したいというお気持ちがあるということでよろしいでしょうか。 

○教育長（中村涼一）   

 今すぐってわけにはいかないと思うんですが、私もこの２つの映画は見たことが

ございますので。非常に、食育っていうか食というものの在り方、そういうことを

保護者の方、教育に携わる我々を含めて、非常にいい映画だなと思いますので、来

年度、何とかまた、保護者や教職員、地域の方へ向けて、こういう良質な映画を上

映できたらなと思っております。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 「夢みる小学校」の中で、教育システムが発達障害をつくってしまうんじゃない

かという話が出ておりました。 

 例えば、インタビューをされているお子さんが、それまでは発達障害ということ

で、薬をずっと飲んでいたんですが、入学するに当たって、もう薬はやめてくださ

いというふうに言われて。もう今では、薬がなくてもちゃんと自分は大丈夫ですと

いうことで、話がありました。 

 2012年の文部科学省の調査では、普通学級に通う小学生の6.5％が発達障害であ

るというふうに言われております。 

 やはり、発達障害という言葉は私個人はあまり好きではないんですけれども、や

はり、発達に問題があるお子さんは、年々増える傾向にあるというふうに言われて

おります。そういうお子さんが、やはり学級へのなじみにくさであるとか、友達と

の関わり方の難しさであるとか、そういうことが積み重なって、ひいては担任の先

生とも人間関係もなかなか構築するのが難しかったりとかいうことがあって、学校
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に行きたくないというふうになってしまうこともあるかと思います。 

 なので、これは私からの長い目で見た提案になるかと思うんですけれども、うち

も小学校が閉校していっていますよね。児童数の減少によって。その閉校した学校

を活用して、そういった自由な時間割の中で、子供の教育をできるような、今後は

そういう取組をしていただけるように検討していただきたいなと思うところであり

ます。 

 小規模校のよさというのは、一人一人の個性を見極めて指導ができるというとこ

ろがあるかと思うんですけれども、もうその小規模自体を維持することが、もう今

後、難しくなっていくと思いますので。学校に行きづらさを抱えるお子さんが行け

る学校があるっていうことで、自分が今行っている学校はなかなか難しいけれども、

こっちの学校だったら行けるよという子もいるかもしれませんので。そういうこと

も含めて、今後ちょっと長い目で検討はしていただきたいなと思います。 

 その点について、ちょっとお考えをお聞かせください。 

○教育長（中村涼一）   

 瀬戸口議員がおっしゃるとおり、今、どんどんそういう発達障害の子供たちの支

援学校それから支援学級、場合によっては通級とか。昔は６％ぐらいって言われた

んですが、もう今、学校によっては10％ぐらいの子が、もうそういう対象になって

いると。何でこんなに増えているんだろうなあと、いろんなことを考えるんですが。 

 私も昨年度の３月まで学校現場にいて、教員という立場から見ると、もちろん、

なかなか落ち着かなくなった子供たちもたくさんいます。 

 ただ一方で、我々教員の考え方として、結局「この子、普通じゃないです」って

いう言い方をするんです。「先生の考える普通っていうのは、どういう普通」って

言ったら、「授業中もおとなしく先生の言うことを聞いて。でも、この子は聞けな

いんです。動き回るんです」。それでレッテルが貼られていく状況もございます。 

 私も以前、大人用のこれ「10チェックリストがあって４つ以上該当したら、あな

たは発達障害です」っていうのがあって、自分でやってみたら私、７つ該当してい

たんです。ということは、もうみんな。多分、ここにいらっしゃる方も、たくさん

私いると思うんです。 

 だけれども、そういう人間でも許容される社会が我々のときはあったんですが、

先ほど申し上げましたように、普通でないと。逆の、あまりいい言葉ではないんで

すが、「異常だ」とかそういうふうな感覚が出てきているような気がします。 

 「夢見る小学校」でも、学校が発達障害の子供をつくっているんだと。「あなた

はほかの子と違うから病気なんだ」と。「だから薬を飲みなさい」。そういう状況

があるっていうのは、私も非常に今、感じています。 



― 310 ―   

 そういった意味で、できれば通常の学校でも、そういうふうな子供たちをレッテ

ル貼って選別するんじゃなくて、やっぱり、そういう子供こそ包括してほしいなあ

という気がします。選別と排除じゃなくて、そういう子たちも当然いていいってい

う状況であってほしいと思います。 

 小規模校、学校が廃校になっていく中でそういう学校を造ってはっていうのは、

非常に私も、自分が教育長を退いたら、退職したらそういう学校を造ってもいいか

なあと最近思うところですけど。 

 やっぱり、ぜひ。これは、なかなか予算の問題もありますので。ただ、そういっ

た子供たちがやっぱり活躍できるような社会は、つくっていかなきゃいけないとい

うのは、学校は思っています。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 私は「発達障害の子」という気はあまりしなくて、どちらかというと「個性の強

い子」というふうに思っています。うちの子供も発達障害の診断は受けたことはな

いんですけれども。やはり、いわゆるグレーゾーンです。診断を受けてないけれど

も、グレーゾーンで、ちょっと注意が必要というふうに学校に通っておりますが、

なかなかこれはしつけとかでもなかなか難しい問題で、親がどれだけ時間と手を尽

くしても、その特性なのでなかなか難しいんです。なので、親のほうもどうしたら

いいんだろうって悩むことも多いんですけれども。 

 学校がどうしても、ちゃんと座って聞きなさいとか並びなさいとか、授業参観を

見に行くと、いらいらするんですよ。後ろから見ていると。独り言、ずーっと言っ

ていたりとかすることもあるのでなんですけど。 

 学校自体がそうやって温かな目で見ていただけるような場になっていくだとか、

子供たちのほうが、どちらかというと、もう柔軟に対応している感じがしまして。

「あのお友達は、ちょっと落ち着きがないけれども、その代わりこれはすごく得意

なんだよ」とか。もう子供たちのほうが子供たちそれぞれの個性を認め合って仲よ

くしている印象があります。 

 なので、私たち大人のほうがどちらかというと「この子はこういう子だ」という

ふうに選別しがち。それは、もう小さい頃からの育ち方とか、私たちが受けてきた

教育だと思うんですけれども。 

 やはり曽於市の教育委員会の方では、特に子育て支援もそうですけれども、教育

に関しても、私たちは多様性のあるいろいろな子供達を、健やかに楽しく通えるよ

うな学校づくりをということで、今後いろいろな面で検討していただきたいと思い

ます。 
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 １つ、映画を見損ねてしまった方に御紹介したいと思うんですけれども。こちら

の書籍で「子どもはミライだ！子どもが輝く発酵の世界」っていうのがありまして、

今回のこの映画の監督のオオタヴィンさんが出しているフォトエッセイ集なんです

けども。こちらの中でいろいろと、映画の中で紹介された言葉もありますので、興

味のある方は見ていただきたいと思います。 

 それでは、次の質問に移りたいと思います。 

 ４番のハラスメント防止条例に伴う支援体制についてです。 

 今回、条例制定になったんですが、中身が本当にその働く中で大変な思いを、今

現在されていらっしゃる方にとっていい制度なのかどうかが、まだ具体的には分か

らないところなんですが。私が心配しているのが、これは曽於市の話ではないんで

すけれども、鹿児島県のある市で会計年度任用職員をされていらっしゃった方が職

場でハラスメントがあったと。結構ひどいハラスメントがあったそうです。「それ

をもう耐えかねて訴えたけれども、上のほうで握りつぶされてしまったことがあっ

たんだよね」というふうに話を聞いております。 

 私としてはそういうことが起きることは心配ではあるんですけれども。ただ、内

部だけで、やはりこれをしてしまうとなかなか難しいと思うんです。 

 なので、できれば一時的なもの、１次、２次、３次ってありますけれども、１次

の段階できちんと解決できるような、ハラスメントかもしれない、受けているけれ

どもまだちょっと自分でも、受けている本人でもまだ分からないけれども、これっ

てどうなのかなというふうに、気軽に相談できる窓口があったらいいと思うんです。 

 なので、そういったことは取組として検討はされていらっしゃらないでしょうか。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えをいたします。 

 現時点ではお示しいたしました条例それから市のほうの規則案で進めようと考え

ておりますので、現時点では検討はいたしていないところでございます。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 市では検討をされていらっしゃらないってことなんですけれども、例えば、国と

か県の中で、そういったハラスメントに関して相談ができる窓口はありますでしょ

うか。 

○総務課長（今村浩次）   

 今おっしゃられるのは、市の職員がというところでしょうか。市の職員が相談で

きる、県とか国のもの。私のほうでは把握していないところでございます。 

 以上です。 
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○３番（瀬戸口恵理議員）   

 例えば、こちらでされて、こちらに関わっていらっしゃる弁護士の方であるとか、

社会保険労務士の方に、内部に入ってくださいというわけではなくて、外部相談窓

口として、相談を受けることを依頼などは検討はできないでしょうか。 

○総務課長（今村浩次）   

 お答えいたします。 

 ハラスメントに限ったところではございませんけれども、多分、いろんな内面的

な相談というところでは、この前も紹介したというふうに思いますけれども、市が

契約いたしております医療法人の機関がありますので、そこにはいつでも相談でき

るというものは持っております。ただし、ハラスメントに限ったものではないとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 それは、今後、誰もが分かりやすいフローチャートや見える化として周知するも

のの中に含めていただけるでしょうか。 

○総務課長（今村浩次）   

 その業者さんにつきましては、今回、研修会をできないかということで、今、交

渉中でございますが、その中で含めまして、当然、その中に「そういう窓口もあり

ますよ」というのを明記していきたいと思っております。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 ハラスメントに関しては、特に、いわゆるする側とされる側が共通認識を持つこ

とが一番大事だと思っています。なので、研修もそれぞれ、議会のほうもそうです

けれども執行部の方もそうですけれども、する側として想定される人だけが研修を

するのではなく、される側として想定される人も研修をしていただきたいと思って

おります。 

 それはなぜかというと、自分がハラスメントを受けている状態かどうか分かって

いなくて、大変なんだけれども、これって言っていいことなのかどうかが分からな

いんです。なので、受けがちな側、役職がある方ではなくて、例えば任期職員の方

であるとか、一般職員の方であるとか、そういう方に関しても「こういうのってハ

ラスメントだから、困ったことがあったらいつでも言ってね」っていうふうに、声

を上げやすい職場作りをしていただきたいと思っておりますが、その点についてお

考えをお聞かせください。 

○総務課長（今村浩次）   
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 お答えいたします。 

 今、11月に開催のめどということで、検討中の研修会でございますが。市職員、

当然、全職員、会計年度任用職員を含みます。さらに、それぞれの行政委員会、で

きれば議会議員の皆様方全体に声掛けをさせていただきまして、被害となる側、加

害となる側、いろんなところの話をさせていただければと。今、内部で検討してお

りますので、また何かありましたら御相談をさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 今までの常識といいますか、そのハラスメントというふうに取り上げられること

がなかったときから働いていらっしゃった方と、新しく入って来られた方のハラス

メントに対する認識って、大分もう違うと思うんです。私たちも、もう古いぐらい

だと思うんですよ。例えば、今度、新しく新規で入ってこられる職員の方がいらっ

しゃるとすれば、その方たちも小さいときからもう男女雇用のことを学校でも勉強

されてから入ってこられると思うんです。入ってきたときに、すごくジェネレーシ

ョンギャップもあるかと思うんです。ハラスメントに関しても、恐らくギャップが

あるかと思います。 

 なので、曽於市はそういうことに積極的に取り組んで働きやすい環境作りをして

いるということのためにも、今後そういった取組を強化していただきたいと思いま

す。 

 先ほどもありましたように、こちらの第２次曽於市男女共同参画プランの中にも

「職場におけるあらゆる形態の暴力の根絶」の中に、被害者に対する支援として

「取組の現状及び目標」に「ハラスメント防止啓発資料を広報紙へ掲載」というふ

うにありますが、今現状、こういったことは行われていますでしょうか。 

○企画課長（外山直英）   

 毎月ではございませんが、随時行っております。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 今回、条例が制定されましたので、こちらのほうもまた、今後より一層、積極的

に取組をしていただきたいと思います。 

 その中で、取組の方向性として、関係機関と連携して相談機関の情報提供や無料

相談の実施と、ハラスメント被害者の支援に取り組みますとありますが、この無料

相談の実施の点で何か考えていらっしゃることありますでしょうか。 

○企画課長（外山直英）   

 この男女共同参画の総合的な窓口が今、企画課になっておりますので。ＤＶ支援

等も含めて、こういったところの窓口として機能しているところでございます。 
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○３番（瀬戸口恵理議員）   

 今、こちらのそのプランの概要版があると思うんですが、こちらの中身はどちら

かというとＤＶ向けになっているかと思います。今回、曽於市が、ハラスメント条

例をせっかく制定したので、今後は、もちろんＤＶも大事なんですけれども、ハラ

スメントの取組としても相談機関の情報提供、こちらのほうから情報提供、これは

職員の方に限らず市民の方にもそうだと思います。市民の方も、やはりハラスメン

トに関しての情報や知識を得ていただきたいと思います。その制定した市としてで

すね。 

 あと、困ったときはどうしたらいいかも、先ほどの子育て支援ともつながります

けれども。困ったときにどうしたらいいかが分からないから悩むんです。なので、

困ったときにどうしたらいいかをちゃんと明確化して、周知徹底していただけるよ

うに努力していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○企画課長（外山直英）   

 そのようにさせていただきたいと思います。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 では、最後に市長のほうに、このせっかくハラスメント防止条例が制定されまし

て、鹿児島県内初ということで、鹿児島県内のほかの自治体もすごく注目している

ことだと思います。 

 今議会でも隣の宮崎県からも、今度、一般質問等でハラスメント防止条例の制定

に向けて動きがあるというふうに伺っておりますが、市長の見解をお伺いしたいと

思います。 

○市長（五位塚剛）   

 ハラスメント防止条例が可決していただけました。私たちの曽於市で、曽於市の

職員、また、それに該当するいろんな人達が、本当に気持ちよく職場で働けるよう

な環境作りをするための条例であります。 

 今、行政もそういうふうに入ってきた時代に入りました。当然ながら民間企業も

又、別な団体もいろんな形でそういうふうになってくるだろうと思います。そうい

う意味で引き続き努力をしながら、市民のための曽於市をつくっていきたいと思い

ます。 

○３番（瀬戸口恵理議員）   

 私は女性なので、どちらかというとされる側になるかもしれないんですけれども。

何かそのハラスメントのような言葉をかけられたときに「もう、ちょっとやめてく

ださいよ」というふうに笑い飛ばすのではなくて、やはり、それぞれが意識を持っ

て、言葉に気を付けながら、相手の気持ちを考えながら、相手を思いやれる曽於市
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になれるように、ぜひ今後とも取組のほうをよろしくお願いいたします。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（久長登良男）   

 ここで質問者交代のため、10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午後 ２時０９分 

再開 午後 ２時１９分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、通告第12、岩水豊議員の発言を許可します。 

○９番（岩水 豊議員）   

 新生会の岩水豊です。議長の許可を得ましたので質問いたします。 

 最初に、ＡＥＤの設置について伺います。 

 ①市内の公共施設にどれだけ設置されているかをまず伺います。 

 ②市内の民間商業施設等に設置されている数が分かれば、お伺いいたします。 

 ③ＡＥＤの設置場所の周知について伺います。 

 次に、８月９日高岡小学校の校長先生が亡くなられました。残念でなりません。

お悔やみ申し上げます。 

 この事故を受けて、次の質問をいたします。 

 学校管理者の在り方についてであります。 

 その中で①学校長の業務内容について伺います。 

 ②に先ほどの質問と、今鶴議員の質問とかぶるようでありますが、校内の高木の

管理の在り方について伺います。 

 明確な答弁を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 それでは、岩水議員の質問にお答えしたいと思います。 

 質問事項の１については、私が最初に答弁をいたしますが、質問事項の２につい

ては、教育長に後から答弁させます。 

 １、ＡＥＤの設置についての①公共施設にどれだけ設置されているかについてお

答えいたします。 

 市内の公共施設80施設に85台設置されております。 

 １の②市内の民間施設の設置についてお答えいたします。 

 令和３年度の消防組合による調査によりますと、市内の病院、福祉施設、企業な
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ど、民間の105施設に設置されております。 

 １の③設置場所の周知方法についてお答えいたします。 

 公共施設において異なりますが、多いのが出入口等に設置場所を示すポスターの

掲示やシールを貼ってある場合、そのほか、当該施設にＡＥＤが設置されているこ

とを掲示している場合があるようです。 

 次は、教育長が答弁いたします。 

○教育長（中村涼一）   

 それでは、お答えいたします。 

 ２、学校管理者の在り方についての①学校長の業務内容についてお答えいたしま

す。 

 校長の職務は、学校教育法第37条第４項に、「校長は、校務をつかさどり、所属

職員を監督する。」と定めてあります。校長は、学校経営の最高責任者として全て

の校務を把握し遂行することや、管理者として所属職員の労務管理、勤務時間内外

を問わず公務員としての服務を監督することをその職務としています。 

 また、校長は、学校管理規則において、学校施設等の維持管理及び安全管理等が

委任されております。 

 ２の②校内の高木の管理の在り方についてお答えいたします。 

 これまでの樹木の管理は、学校での点検を行い、危険性があると判断された高木

等について、教育委員会で専門業者に枝打ちや伐採等を依頼しておりました。 

 今回の本市の事故を受け、８月10日付けで文部科学省から全国の教育委員会等へ

通知がありました。その中で、学校環境の樹木の安全点検及び対策については、国

土交通省の都市公園の樹木の点検、診断に関する指針（案）を参考にするようにと

されております。今後、その指針を参考にしながら、学校における樹木の調査、点

検を実施していきます。 

 児童生徒の安全を確保するために危険と思われる高木を含む樹木については、そ

の必要性も含めて検討してまいります。 

 今後は、専門家に協力を仰ぎながら、年に一、二回の点検を実施し、二度と今回

のような事故が起こらないように努めてまいります。 

 以上です。 

○９番（岩水 豊議員）   

 まず、ＡＥＤの設置についてであります。 

 私、この質問をするに至ったのが、２年前の２月の夜、地元の自治公民館で土地

改良区の会が開かれたときのことであります。私の隣に座っている方が突然倒れら

れまして、脈が取れず、呼吸がない状態でした。64歳の方でしたが、すぐ救急車を
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呼んで、救急車の到着まで心臓マッサージを続け、気道確保して、救急時の講習を

受けた経験がありましたので、そのように対応したところで、その後救急車が到着

して、すぐＡＥＤで蘇生を図りましたが、回復することなく、その夜亡くなったん

です。 

 そのときは突然の死で悲しいばかりでありましたけど、後々になって、時間がた

つにつれて、近くに、できれば自治公民館にとかどっか近くにＡＥＤはなかったん

だろうかと、そういうようなことを思い出して、その会にいた十数名の方とも葬式

を済ませて、その後、会う機会があったときに、どこにあるんだろかとかいう話が

出たところでした。そのときに、たしか、小学校にあったよねとか、校区公民館に

あったかなとかいう話が出たところでした。それで、それから間もなく、ほかの方

から、同じようなことで、ＡＥＤはどこにあるんだろかとかいう話が出たもんです

から、今回、質問させていただくことにしました。 

 そこで、まず、ＡＥＤが市内の公共施設80施設に85台設置されているということ

でありますが、まず１つずつお伺いします。 

 各校区にあります校区公民館、校区の公民館、そして小中学校等には全部設置さ

れてあるんでしょうか。お伺いいたします。 

○社会教育課長（竹下伸一）   

 それでは、公民館関係につきましては、社会教育課が担当ですので、お答えした

いと思います。 

 現在、公民館、各研修センター、青少年館等につきましては、玄関フロアを中心

に設置をしているところでございます。 

 以上です。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 市内の小中学校分についてお答えいたします。 

 市内の小中学校、全ての学校にＡＥＤが設置されているところでございます。 

○９番（岩水 豊議員）   

 それでは、ＡＥＤが屋内に設置されているのか、屋外に設置されているかを、分

かれば教えていただけませんか。両方の施設ですね。 

○社会教育課長（竹下伸一）   

 それでは、お答えしたいと思います。 

 各研修センター、公民館、青少年館につきましては、玄関ホール、玄関のフロア、

あとロビー、そこに設置をしてあるところでございます。建物の中でございます。 

○教育委員会総務課長（鶴田洋一）   

 各小中学校におきましても、校舎内に設置されているところでございます。 
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○９番（岩水 豊議員）   

 学校、校区公民館等についても、自治体が所有するＡＥＤということで設置され

ていると思いますが、特に学校等についても、地区、特に学校等もですが、公民館

は基本だと思うんですけど、地域のみんなのためにあるということ。そして地域の

方々が、例えば、学校を利用されたり、部活動等で外で活動されているときに、そ

ういう緊急事態があったときに学校が閉まっていると、ＡＥＤはそこに見えるけど、

鍵がかかっているとかいうことがあります。いろいろ調べてみましたら、愛知県の

尾張旭市というところでは、10年前からＡＥＤを小中学校全て屋外に設置している

ということなんですね。ですから、小中学校もですが、公民館についても、公民館

で何かあるときには活用できます。中で会話しているときは。ですけれども、外で

グラウンドゴルフ大会とかいうときに、もし校舎、また施設が鍵がかかっていれば、

緊急な場合に活用できないという事例が全国でも出ております。こういうＡＥＤが

必要な場合、私のこの会で一緒に亡くなった方は心不全ということ、急性心不全と

いうことでありましたが、一般的にいう突然死ということ。全国で１日200名ほど

いるという発表も出ております。ですから、そういう方々がそういう場合にすぐ活

用できるためには、屋外に設置する必要があるんじゃないかと思っております。で

すから、宮崎県も事故があってから、そういうふうに変えてきております。いかが

でしょう。教育長、市長。この全ての市内の公共施設にあるＡＥＤを外に設置する

ということはできないものでしょうか。お伺いいたします。 

○市長（五位塚剛）   

 今までの中で、屋内につけていたために現実に使用できなかったということなん

かちょっと私が聞いておりませんので、今の提案を受けて、相対的に外のほうがい

いのかどうかを検討させていただきたいと思います。 

○教育長（中村涼一）   

 お答えいたします。 

 実は、私も似たような経験がございまして、私が勤めていた、校長をしていた学

校もＡＥＤがあって、屋内にございました。夜間開放で運動をされていた地域の方

がちょっと、やはり発作と心臓発作を起こされて、そのときはもう、職員もいなく

て夜だったもんですから。地域の方がガラスを破って、ＡＥＤを取り出して、その

場合は事なきを得たということがございました。 

 そういう経験がございましたので、私も、できれば屋外がいいなと思いながらも、

いざというときにきちっと使えないといけないということで、屋外、なかなかまた

管理も難しいなというのを感じました。 

 ただ、命第一と考えれば、そういうふうな必要なのかなと、今後、検討させてい
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ただけたらと思います。 

○９番（岩水 豊議員）   

 ぜひ、室内じゃなくて外に設置していただくように、これはもう、これからだん

だん寒くなってきますので、大して費用の掛かることでは、予算を伴うものではあ

りませんので、早急に対策してほしいと思います。 

 先ほど紹介しました尾張旭市によりますと、10年前からコンビニにも、コンビニ

は24時間営業しておりますので、市内にあるコンビニ、市のほうが無償で設置して

活用できるようにしているということであります。 

 私も、なぜかというと、そのときはＡＥＤのことはすぐ気が付かなかった。後に

なって、ああ、近くにあったよねということで後で思ったら、すごく、ひょっとし

たら助けられたんじゃないかなとか、一生懸命努力した、助けようとした結果とし

て亡くなったなら、まだ、ここまで悔いはなかったんだけど、何となく、胸につか

えるものがありましたので、これは大きな問題じゃないと思います。 

 先ほど教育長が言われたとおり、どっかのよそのほうであった事例でも、ガラス

を割ろうとしたら、厚ガラスで割れなかったと。それを割ろうとした方は、自分が

もうちょっと割れて、ＡＥＤを学校のほう取り出せていたら、その人は助かったん

じゃないかというのをすごく後悔して、メンタル的にも落ち込んだというのが紹介

されておりましたので、これは難しいことではありませんので、早急に対応してい

ただきたい。 

 それと併せまして、２番目の企業、民間、福祉施設と商業施設を含めて105施設

に設置されているということであるということですが、私がどうしてもお願いした

いのは、そこにＡＥＤがあるよということは行けば分かるわけ。しかし、公民館と

か学校とかで、私も認識不足ではあったかと思うんですが、できたら防災マップの

ように市のホームページ等に市内のどこにＡＥＤが設置されているんだよと。自分

の近い場所からだったら、どこにあるんだよと。これは、民間が何か出しているの

もＡＥＤの設置マップというのもあるようですが、それを活用して曽於市版を作っ

て、日常からそういうことがみんな理解できる。例えば、自治会便等でそういう案

内を出して、あなたの住んでいるまちのどこにＡＥＤがあるよというのを周知して

いただければ、いち早く命も助けられるんじゃないかと思います。この辺の広報に

ついて対応はできないかお伺いいたします。 

○市長（五位塚剛）   

 市内の民間施設のＡＥＤの設置について、市民の方々がどこにあるかということ

を、それを知っていたほうがいいということですので、当然、これは非常に大事な

ことでありますので。それと、そのことについては、ホームページでも相手の許可
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をもらいながら掲載をしたいな思っております。同時に、大隅衛生の方々の作業車

には、全て１台ずつ搭載されております。そういう、そのことも含めて紹介をした

いなと思います。 

○９番（岩水 豊議員）   

 特に夜間等に、昼間は学校もあり、平日、昼間の平日だったら開いているし、公

共施設もほとんど開いておりますが、夜間になったときに分からない。どこに行っ

たらいいかというのを含めて、ページを探すのに。ですから、特に夜間のことが気

になりますので、できたらそういうのを早急に、これはそういう時間の掛かる話で

はありませんので、屋外に設置することと、民間の設置されている方々の協力を頂

くこと。そしてできたら、市内にある24時間営業のコンビニ等に協力をお願いして

設置し、そして貸出しといいますか、持ち出し等についても協力いただけるところ

と、夜間は駄目だよ、昼は使えるよとかいうところもあると思いますので、営業時

間内、営業時間外を含めて、差もあると思いますので、これをもう早急に、寒くな

る前に市内全域の皆さん方に周知できるように、地図マップに落とすなりして対応

していただきたいと思います。コンビニ等についてのそういう申入れとかそういう

のは対応できないもんでしょうかね。市長。 

○市長（五位塚剛）   

 コンビニですね。コンビニは、今、曽於市内のコンビニはもう、今ちょっと24時

間をやらなくなったみたいですね。11時で閉めて６時から今、やっているようでご

ざいます。ほとんどこのまちの中のそうみたいですけど、コンビニのところにＡＥ

Ｄが設置できないか。その辺りもまたコンビニの方々とも相談をしてみたいと思い

ます。 

○社会教育課長（竹下伸一）   

 先ほど公民館全て設置されると、されているというふうに申し上げましたが、小

学校の中に隣接している公民館については、ちょっと設置がなされていない状況で

ございます。そこが末吉が主なんですが、高岡、岩北、檍、岩南、光神、ここにつ

いては、公民館の中にＡＥＤが設置されていない状況でございます。申し訳ござい

ませんでした。 

○９番（岩水 豊議員）   

 設置を急ぐということも含めてですが、どこにあるというのを周知していただけ

れば、私の住んでいるところも学校と校区公民館はもう隣接しております。ですか

ら、どっかにあるというのがはっきりすれば、市民の皆さん方は、対応は十分でき

ると思います。ＡＥＤは機械が教えてくれますので、心臓が動いている人に付けて

もＡＥＤは動きませんので。ですから、ただＡＥＤがどこにあるよということだけ
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は、早急に、これは整備していただいて、今言うような対応をしていただくこと。

市長の前向きな意見を頂き、答弁を頂きましたので、非常に質問が気持ちよく進め

るようです。ありがたい話です。 

 これを受けて、次の２番目に参ります。 

 高岡小学校の校長先生が亡くなられたということを受けて、管理者、学校管理者

という方の業務について今鶴議員の話でもありましたが、草刈り、そういう作業等

は基本的には含まれていないということでありますが、現実的にはやっぱりしては

いるわけですね。先ほど教育長も言われましたが。 

 また、草刈り機等の作業機については、安全使用の研修とかいうのが基本的にあ

ります。もちろん、そういうのも受けていらっしゃらないのではないかなとは察す

るところではありますが、これを解消する方法として、今の学校の美化等を含めた

管理を、教育長、どのように具体的になされれば一番いいとお考えでしょうか。 

○教育長（中村涼一）   

 一番いいのは、県立学校みたいにそれ専任の職員が学校にいると、これが一番望

ましい形だと思います。今、教育委員会も今回の高岡での事故を踏まえて、少なか

らず学校環境の整備というところで管理職が担っているこの大きな部分。高岡の校

長先生も、多分、外気温34度くらいのとき、炎天下で１人で黙々と校庭で作業をさ

れていらっしゃいました。果たして、本当に今回はこういう枝が折れるという事故

ですが、逆にいえば、また熱中症とかそういう危険性もある中で、私も校長研修会

のたびに、もうそこまでする必要はないんだよということは何回も言ってきたつも

りです。ただ、今、校長先生方としては、やはり外部から学校を見られたとき、い

わゆる学校内の草が茂っていれば、何度となく自分たちが、何というんですかね、

そういう職務怠慢じゃないけど、いわゆるそういう意識もあるんじゃないかなと、

あってやはりされるんだと思うところであります。また、自身の経験からもいって。

だから、そういう点からいうと、やはり専任の人がいるというのは、自分がやらな

くてもいいという気持ちになるのかなと。そのために各学校１人というわけにはい

かないので、市全体で学校を回っていけるそういう方を若しくはシルバーを有効活

用できないかなということで、いろいろ今、方策を考えているところでございます。 

○９番（岩水 豊議員）   

 そこで、市長、教育長、非常に重く受け止められて今、答弁いただきましたが、

やはり市の、曽於市立です。曽於市立の学校であります。市のほうとして、高木だ

けではなくやぶ払い、学校の維持管理という面について、市長としてこの現状を打

開する、打開したほうがもちろんいいとは考えていらっしゃると思います。事故を

受けて。どのような見解でしょうか。お伺いします。 
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○市長（五位塚剛）   

 今回の事故を受けて、本当に申し訳ない気持ちでいっぱいであります。せっかく

私たちの曽於市に来ていただいて、教員として残り少ない人生の中で、私どもの曽

於市の中で清掃をする中で命を落とすという、本当にあってはならないことが起き

ました。 

 それを受けて、やはりこの間も、学校からの要望によって危険のあるものはずっ

と伐採を、実際、してきております。柳迫小学校の正門の前のイチョウも半分に切

ったり、諏訪小学校の入り口の大木も落雷がありましたので、これも約半分近くに

落としました。そういうところ、危険性のあるところというのはずっとやってきま

したけど、今回のような本当に予測のできないような事件、事故でしたので、これ

について、やはりすぐに点検をさせました。緊急性のあるものについては予備費で

対応して、ちょっと対応しようかと考えております。今後については、大体、記念

樹として、卒業記念とかそういう形になっているものがありますので、校区と、校

区と学校とそういう卒業生の方々の意見を聞きながら、もう切ってもいいよという

あれが、同意が得れば、そういう方向をもって進めていきたいなというふうに思っ

ております。 

 また、学校によっては、用務員さんがいらっしゃったところが今まであったんで

すけど、今はそういう方がいらっしゃいませんので、このことについても先ほど教

育長が述べましたように、全体のそういうのをシルバーで対応していくかどうする

かというのは、今後の課題として検討させていただきたいと思います。 

○９番（岩水 豊議員）   

 また台風が近付いております。大型台風で影響があるかもしれません。また、

９月末になってくれば、各小中学校で運動会、体育祭が開催されます。そして学校

によっては道路に大きな大木がはみ出してきているところもあります。私の地元の

学校でも、以前、要望して、道路に出ている木、民家の上に乗っている木について

は伐採していただきました。そういうこともありますが、これは私からすれば、受

け身の体制のような気がするんですね。ですから、行政として我々のほうが管理す

るわけですから、学校の要請があってとかいうことではなく、市のほうで定期的に

確認して、必要な樹木については枝を落としたり、間引きしたりとか、そういうこ

とというのは、児童の安全ということを一番先に考えれば、ゆっくり考えている余

裕はないと思うんですよ。いつ同じようなことが起きるかもしれませんということ

を考えれば、早速、もう早期に、これについて予備費対応されても議員の皆さん方、

何ら言う方はいらっしゃらないと思います。もうすぐに対応したということで、逆

に、議員のほうからも賛辞をされると思います。ですから、早急な対応をすること
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が必要だし、また、専門の造園業者とかそういう方に委託して、やっぱり専門的に

していただく。樹形もありますから、どこを切ってというのもありますけど、安全

性を含め、樹形を含めて専門家の意見を聞いて大きな枝で残しておきたい。じゃあ、

でも、折れそうだ。じゃあ、どうしよう。下から支えをすればとかいろんな方法は

あると思いますので、どうか、市内にもそういう業者が何名もいらっしゃいます。

ですから、そういう方にぜひ委託なり相談して、早急な対応を取っていただきたい

と思いますが、市長、もう１回その辺を、私の意見を踏まえてお答えください。 

○市長（五位塚剛）   

 私が市長になってから、小学校内の多くの木を相当切りました。光神小学校は、

グラウンドの市道側に杉の木がいっぱいありましたので、子供たちの通学路であっ

て、本当にこれが倒れたら危ないということで切りました。そういうことを思い切

ったところをこれまで相当やってきております。しかし、今回、このような事件が、

事故が起きましたので、樹木医にちょっと点検もしていただきました。少し早くこ

れ切ったほうがいいなという意見も聞いておりますので、予備費対応でさせていた

だきたいというふうに思っております。 

○９番（岩水 豊議員）   

 これについては、早急な対応をしていただきたい。 

 併せまして、もう１回元に戻るようでありますが、学校長の責務というか、仕事

という分に関しまして、私どもの近くの学校も含めて、朝早くから登校のときも立

って、そして時間があれば、校庭のやぶ払いをしたりとか、１人で黙々とされてい

たりとかしております。小規模校のところではＰＴＡの数も少なくなってきており

ますので、美化活動の負担も学校長にかかってきている部分というのが現実であり

ます。しかし、それを鑑みて、これが日常化していて当たり前になっているという

部分もあるようで、しない校長が逆によくない校長みたいに思われている部分もあ

るように思います。ですから、校長もですが、父兄の方でも、例えば、鹿児島市内

からこっちに引っ越してきて、私どもの学校に以前入っておられたときの父兄の方

が、学校の美化作業でビーバーですね、草払い機とか鎌とか持ってきなさいと書い

てあったけど、もちろん、持っていないんですね。市内の住宅とかに住んでいらっ

しゃって。だから、初めて鎌刈ったとか。慣れんから、危ないから離れとかないと

いかんよとか何か言い方やったんですけど。これ曽於市内の学校の中心部の学校は

別として、離れた地区にある学校は致し方ないことだと思うんですね。だから、市

内の中心部等にある大きな学校等ではもちろん用務員もいたり、そういうのもなか

ったりもしております。ですから、その父兄の方がそのとき言われたのが、何か、

何となく父兄の負担が田舎に来たら大きいというような声も聞きました。私なんか、
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もう自分が小さいときから親がそういうのを見てきて、自分も我が子のことをして、

そして今の世代の子育て世代の方もそういう環境で育っていますから、するのが当

然ぐらいに思っているんですね。 

 先日あった私どもの地元の小学校では、消防団の方がボランティアで参加したん

ですね。そしたら時間があるからということで通学路まで掃除したりとか、するの

が当然のこととして。これはこれとしてすばらしいと、結の精神というか、結びつ

きということで、非常にいいことだと思っております。 

 ただし、これが小規模校になってくれば、これからが問題なんですけど、小規模

校であるがゆえに校長の負担が大きくなっている部分というのがあるように感じま

す。大きな学校と比べて。やはりここ元に戻って、小規模校の在り方。 

 以前の一般質問でもしましたが、小規模校の統廃合についての取組については、

地域の方に委ねるという発言がありましたね。判断についても。だけど、こういう

事故があったということを考えれば、ある側面からいえば、小規模校だからこうい

う負担があって、こういう事故が起きたんじゃないか。それを解消するには、ある

一定行政が指導して、統廃合を検討するべきではないか。これが学校教育の在り方

として、学校を管理する側の方々の負担軽減、子供たちの教育の質等も含めて、私

は地区に、地域の方々に投げ掛けて結論を出すというのは、ちょっと我々行政側と

してはいいのだろうかと思います。ですから、行政側がこういう問題とか含めて、

全体で考えていくような雰囲気とかいうのを含めて、あってもいいんですよ、小規

模が。小規模校があっても、以前、教育長が言われた保健室とか養護教員とか用務

員の配置とかそういう対応をするとか若しくは逆にいえば、統廃合を本当に検討す

る地区も必要なのか。統廃合を進めよという意味ではありません。ただ、こういう

事故を起こさないがための対応としては、地域に問題を預けるだけではなく、両方

を整理して、実際、対応しないといけない時期に来ていると思うんですよね。市長、

教育長、お２人方の御意見をお伺いいたします。 

○市長（五位塚剛）   

 今回の高岡の不慮の事故というのは、小規模校だったから起きたということでは

ないと思います。これは、場合によっては、末吉小学校でも大木があるわけですか

ら、場合によっては起こらなかったということも予測はできません。ですから、こ

のようなことが起きないために小規模校は合併をしなさいというのは、乱暴な御意

見だというふうに思います。統合については、もう以前から言っていますように、

学校を含めた地域の方々、ＰＴＡの方々が将来を見て、どこかとも一緒に本校のほ

うに統合したいというそういう声があれば、私たちはそれに向けて適切なアドバイ

スもしながらやっていきたいというふうに私は思っております。 
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○教育長（中村涼一）   

 事故の件と学校の統廃合は、私も、若干、違うところはあると思いますが、小規

模校が非常に大変な状況にあるというのは本当に私も感じています。小規模校が小

規模校になったがためにいろんな負担が掛かっているという、そこはまた行政とし

て我々ができることは何なのかなと、そこはもう私自身も今回の事故を受けて、校

長先生がそこまでやらなきゃいけない状況は、やはりそこをきちっと学校規模が小

さい校長先生は大変だというところで、行政として我々が何かしらのことをやって

いく。要求がつかなければ市費で雇ってでも要求をつけて、そこの小規模校が学校

としてきちっと機能が果たせるようにするのが、私たち行政に携わる者の本来の職

務だと思っております。 

 統廃合については、これは、私はもう小規模、大規模、それぞれ今、曽於市みん

な頑張っています。だから、そういう意味で、小規模がいろんな問題があるから統

合するということではなくて、それはやはり地域住民、保護者が考えていくべきだ

と思います。 

 ただ、前回も申し上げましたように、ある程度今の少子化が異常な形、コロナ禍

で進んでいる状況がございます。５年後、６年後に一気に児童数が落ちるときに、

そのときにどうしますかじゃなくて、それはやはり無責任になりますので、そうな

る前にはきちっと地域のほうに、今後、こういう状況になりますということはしっ

かり伝えていきたいと思います。ただ、統廃合については、やはり最終的に考える

のは地域だという判断でおります。 

 以上です。 

○９番（岩水 豊議員）   

 私は、極端な言い方をしたように捉えられるようでありますが、統廃合、必ずし

もということじゃないんですよ。統廃合についての考えること、市民に示すことと

いうのを行政側も必要である。ただ、統廃合しなさいということではない。教育長

が言われたとおりです。統廃合しないため、しない、統廃合はしないで残すために、

それは学校の、学校長等の負担軽減、それと施設の在り方、維持管理の仕方という

のを総合的に考えて。それと費用の面、教育の質の面というのを総合的に考えるこ

とを、我々が放棄している状態になっているような気がするんですよ。ですから、

それをそれぞれの地域にお示しし、そしてそれを残すんだよとなれば、残すなりに

今度は行政側として手立てをしなければならないことを整理していくことが必要で

あって、それを両極端、私も統廃合せえということじゃないんですよ。だから、残

すなら残すで、そういう手立てを行政側がしっかりしないといけないということが

今回の事件、事故についても、ある一面あったんではないかということを言ってい
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るところなんですよ。市長、そういう意味で、私が言っているところなんですけど、

ちょっと誤解されて発言されているので、もう１回答弁を求めます。 

○市長（五位塚剛）   

 公民館長さんを交えたいろんな会とか、また学校を交えた会というのが今までも

あります。当然、その中で生徒がどのように推移していくかというのをちゃんと示

しております。また、要望があれば、私たちも出向いていろんな議論をまた引き続

きしたいと思っております。 

 諏訪校区のほうでは、将来の諏訪小学校の在り方検討会みたいな形で協議してい

ただいて、どうしたら生徒数を増やすための自助努力が必要かということを進めら

れております。そういうところもたくさんあるようでございますので、やはり地域

の方々の意見を尊重しながら進めていきますけど、先ほども言いましたように、将

来の在り方の実情について、もし仮にどっかと統合した場合はどうなりますかとい

ったら、こうなりますよということについては、引き続きいろんな形での話合いは

していきたいと思います。 

○９番（岩水 豊議員）   

 これで終わりたいと思いますが、市内の施設、ＡＥＤ等の問題についても早期な

対応をしていただきたいことと、学校の管理については、学校任せという、学校か

らの要望があればということじゃなく、市のほうで、行政側のほうが率先して管理

者として、要望があればするんだよというのが管理者じゃありません。管理者は日

常そういうことがないように、管理者のほうが責任を持ってすることが重要であり

ますので、このところを強く要望いたしまして、一般質問を終わります。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第２ 陳情第８号 川内原発の20年延長運転期間に関する陳情書   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第２、陳情第８号、川内原発の20年延長運転期間に関する陳情書は、

配付いたしております陳情文書表のとおり、総務常任委員会に付託いたします。 

 以上で、本日の日程は、全て終了いたしました。 

 次の本会議は、９月14日午前10時から開きます。 

 本日は、これにて散会いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

散会 午後 ３時０２分 



 

 

 

 

 

令和４年第３回曽於市議会定例会 

 

 

令和４年９月14日 

（第５日目） 
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令和４年第３回曽於市議会定例会会議録（第５号） 

 

令和４年９月14日（水曜日） 

   午前10時開議 

場所：曽於市議会議場    

 

１．議事日程 

 

（第５号） 

 

（以下２件一括議題） 

第１ 議案第65号 曽於市南九州畜産獣医学拠点事業基金条例の制定について 

第２ 議案第66号 曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正について 

（総務常任委員長報告） 

 

第３ 議案第67号 曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に関する条例の一

部改正について 

（文教厚生常任委員長報告） 

 

第４ 議案第70号 令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）について 

（総務常任委員長・文教厚生常任委員長・建設経済常任委員長報告） 

 

（以下３件一括議題） 

第５ 議案第71号 令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につ

いて 

第６ 議案第72号 令和４年度曽於市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）に

ついて 

第７ 議案第73号 令和４年度曽於市介護保険特別会計補正予算（第２号）について 

（文教厚生常任委員長報告） 

 

（以下３件一括議題） 

第８ 議案第74号 令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正予算（第２号）

について 

第９ 議案第75号 令和４年度曽於市水道事業会計補正予算（第２号）について 

第10 議案第76号 令和４年度曽於市公共下水道事業会計補正予算（第２号）につい

て 

（総務常任委員長・建設経済常任委員長報告） 

 

２．出席議員は次のとおりである。（20名） 

１番 山 中 雅 人  ２番 出 水 優 樹  ３番 瀬戸口 恵 理 

４番 矢 上 弘 幸  ５番 片 田 洋 志  ６番 重 久 昌 樹 
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７番 鈴 木 栄 一  ８番 上 村 龍 生  ９番 岩 水   豊 

10番 渕 合 昌 昭  11番 今 鶴 治 信  12番 九 日 克 典 

13番 土 屋 健 一  14番 原 田 賢一郎  15番 山 田 義 盛 

16番 大川内 冨 男  17番 渡 辺 利 治  18番 迫   杉 雄 

19番 徳 峰 一 成  20番 久 長 登良男    

 

３．職務のため出席した議会事務局職員の職氏名 

事務局長 持 留 光 一 次長兼議事係長 吉 田 竜 大 総務係長 梅 木   康 

主  任 富 永 大 介     

 

４．地方自治法第121条の規定により説明のため出席した者の職氏名（26名） 

市 長  五位塚   剛  教 育 長  中 村 涼 一 

副 市 長  八 木 達 範  教育委員会総務課長  鶴 田 洋 一 

副 市 長  大休寺 拓 夫  社 会 教 育 課 長  竹 下 伸 一 

総 務 課 長  今 村 浩 次  農 林 振 興 課 長  竹 田 正 博 

大隅支所長兼地域振興課長  安 藤  誠  商 工 観 光 課 長  佐 澤 英 明 

財部支所長兼地域振興課長  荒 武 圭 一  畜 産 課 長  野 村 伸 一 

企 画 課 長  外 山 直 英  耕 地 課 長  朝 倉 幸一郎 

財 政 課 長  上 鶴 明 人  建 設 課 長  園 田 浩 美 

税 務 課 長  山 中 竜 也  水 道 課 長  吉 元 健 治 

市 民 課 長  上 村  亮  会計管理者・会計課長  新澤津 友 子 

保 健 課 長  櫻 木 孝 一  監 査 委 員 事 務 局 長  森 岡 雄 三 

介 護 福 祉 課 長  福 重  弥  農業委員会事務局長  中 山 純 一 

福祉事務所長兼福祉課長  笠 野  満     

財部支所建設水道課長  上 集 基 志     
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開議 午前１０時００分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 おはようございます。皆様にお知らせいたします。初代市議会議長の末原利雄氏

が９月３日、名誉市民の永野静夫氏が９月４日に御逝去されました。ここで故末原

利雄氏、故永野静夫氏の両氏に哀悼の意を表すため、黙祷を捧げたいと存じます。

皆様御起立お願いします。黙祷。 

（黙祷） 

○議長（久長登良男）   

 お直りください。着席お願いします。 

 これより、本日の会議を開きます。 

 ここで議事に入ります前に、総務課長より発言を求められておりますので、これ

を許可します。 

○総務課長（今村浩次）   

 先般８月26日の本会議、総括質疑の中で、私の答弁に間違いがありましたので、

訂正しておわびを申し上げたいと思います。 

 議案第66号、曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正に関する質疑の中

で、私のほうが今後男性職員が育児休業を２回に分けて取得できるようになると説

明し、その後、自身の業務の繁忙期を避けて、２回に分けて育児休業を取得するこ

とが可能となるというふうに発言をいたしましたけれども、そもそも２回に分けて

育児休業取得することにつきましては、業務の都合に関係なく自由に取得できるも

のでありますので、この部分の発言を訂正させていただきたいと思います。 

 以上であります。誠に申し訳ございませんでした。 

○議長（久長登良男）   

 本日の会議は、配付いたしております議事日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 議案第65号 曽於市南九州畜産獣医学拠点事業基金条例の制定について   

日程第２ 議案第66号 曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正について   

○議長（久長登良男）   

 日程第１、議案第65号、曽於市南九州畜産獣医学拠点事業基金条例の制定につい

て及び日程第２、議案第66号、曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正に

ついてを一括議題とします。 

 議案２件については、総務常任委員会に審査を付託していましたが、審査を終了

されております。 
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 総務常任委員長の報告を求めます。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 総務常任委員会付託事件審査報告。 

 総務常任委員会に付託された議案４件、陳情１件を９月２日に委員会を開き、執

行部の出席を求め慎重に審査した結果、議案４件について結論を得ましたので報告

します。 

 １、議案第65号、曽於市南九州畜産獣医学拠点事業基金条例の制定について。 

 本条例は、南九州畜産獣医学部獣医学拠点事業の円滑かつ持続的な推進に要する

経費に充てる基金を設立することを目的としています。基金の積立てについての質

疑に対し、企業版ふるさと納税の寄附金額に相当する一般財源を原資としたいとの

答弁がありました。同基金の処分目的についての質疑に対し、第５条に規定してい

る経費のうち、当面の管理運営に関する経費が主な主であるとの答弁がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第66号、曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正について。 

 今回の一部改正は、育児・介護休業法が改正されたことにより、地方公務員に関

係する法令の改正時期の３段階に分けて施行される第２段階目となります。なお、

今回の一部改正の施行日は、令和４年10月１日であります。 

 主な改正点についての質疑に対し、原則１回までであった育児休業を原則２回ま

で取得可能とする回数制限の緩和や、これまで１か月前までに請求が必要であった

出生後８週間以内の育児休業の請求を２週間前までに緩和する改正が主なものであ

るとの答弁がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの常任委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 議案第65号の南九州市畜産関連の条例について１点質問いたします。この基金条

例で一番大事な項目は、何といっても第５条の処分、つまり想定される目標額の

２億円をどのような内容分野に使うか、この処分内容でありますが、第５条は１、

２、３の３項目に分かれており、先日の総括質疑でも私自身もお聞きいたしました。

また委員長報告にもありますように、第５条の規定が中心であるということであり

ます。 

 第１条は、施設の整備に関わる経費でありまして、これは総括質疑でも今後馬エ
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リアを含めて使うことはないという、これは当然の考え方であります。さらに３項

目の今後のこの拠点事業に要する経費、これも非常に曖昧模糊として一般的で抽象

的であり、具体性がありません。ですから当然のことながら突き詰めると使う必要

がない項目ではないかと思っており、やはり２番目の管理運営に関する経費であり

ます。管理運営に関する経費でも、総括質疑でも質問いたしましたが、管理運営全

てに曽於市が関わるわけではなく、管理運営の中の一部門だけでございます。質問

でありますが、２億円の根拠の妥当性ですね、第５条の今後の管理運営に要する経

費として２億円が多いか少ないかを含めて具体的な中身内容について、これからの

管理に関わる問題ではありますけれども、一応想定される点も含めて議論が深めら

れていたらお聞かせ願いたいと考えております。１点です。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 総括質疑でもあったとは思いますが、おおむね10年、設立した管理法人の運営の

不足分に充てるというようなことの説明を受けたところでありました。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 おおむね10年ということで、基本的には、やはり結果論になりますが、今後10年

間のそれなりの収支計画、先般６月議会だったですか、荒っぽい形での管理計画が、

事業計画が担当課から議員にも配付がありましたけども、またこれ一般論的で非常

に具体性が欠けますけれども、この点でより具体的な資料を含めて総務委員会の議

論を深める意味での議論がされていたのかどうか、そこまで至ってなかったらそれ

でいいんですけれども再度確認をさせてください。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 先般我々に配付されました長期運営計画のみでありました。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 これより、議案２件について討論を行います。反対の討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 



― 332 ―   

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、議案第65号及び議案第66号を一括して採決いたします。 

 お諮りします。議案２件に対する常任委員長の報告は、可決であります。委員長

の報告のとおり決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第65号及び議案第66号は、委員長の報告の

とおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第３ 議案第67号 曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に関する条例

の一部改正について   

○議長（久長登良男）   

 次に日程第３、議案第67号、曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に関

する条例の一部改正についてを議題とします。 

 本案について、文教厚生常任委員会に審査を付託していましたが、審査を終了さ

れております。 

 文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（上村龍生）   

 文教厚生常任委員会付託事件審査報告。 

 文教厚生常任委員会に付託された議案５件を９月２日に委員会を開き、執行部の

出席を求め慎重に審査した結果、それぞれ結論を得ましたので報告します。 

 議案第67号、曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に関する条例の一部

改正について。 

 本案は、大隅南小学校が閉校したことに伴い、大隅南小学校運動場照明施設を旧

大隅南小学校運動場照明施設へと条例の一部を改正するものです。 

 施設の利用状況についての質疑に対し、校区内の方の利用が中心で、現在はあま

り利用されていないとの答弁がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの常任委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   
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 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、議案第67号を採決いたします。 

 お諮りします。本案に対する常任委員長の報告は、可決であります。委員長の報

告のとおり決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第67号は、委員長の報告のとおり可決され

ました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第４ 議案第70号 令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第４、議案第70号、令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）に

ついてを議題とします。 

 本案について、各常任委員会に審査を付託していましたが、審査を終了されてお

ります。 

 まず、総務常任委員長の報告を求めます。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 議案第70号、令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）について（所管分）。 

 本案の審査過程での主な質疑内容と結果を報告いたします。 

 財政課関係では、歳入の新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金

6,216万1,000円を肥育牛経営緊急支援対策事業ほか２事業に充当するほか、前年度

繰越金７億3,254万3,000円の追加が主なものであります。財部支所庁舎管理費の施

設修繕費79万6,000円の増額についての質疑に対し、組織再編に伴い、現在２階に

ある地域振興課の２つの係を１階へ移動し、市民の利便性向上のためにＯＡフロア

を一部撤去して、通路を広げる予定であるとの答弁でありました。 

 総務課関係では、本庁集約による両支所への会計年度任用職員増員のための報酬

等の増額が主なものであります。新型コロナウイルス感染症対応抗原検査キット購
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入費140万3,000円についての質疑に対し、厚生労働省認証の検査キットは品薄であ

るのでＷＨＯ認証の精度の高いキットを購入し、幅広い活用を検討しているとの答

弁がありました。また、総合的な新型コロナ対策についての質疑に対し、マスク着

用、換気、消毒が重要と考えているとの答弁がありました。 

 企画課関係では、南九州畜産獣医学部拠点事業の旧武道館解体工事1,672万円、

基金積立金１億円の追加が主なものであります。企業誘致・起業創業促進対策費

2,258万3,000円の追加については、現地調査を実施しました。年度途中での新規農

道工事関連の予算計上に至った経緯についての質疑に対し、令和３年10月に立地協

定を締結した株式会社湯前が新工場を増設し、令和４年８月に操業を開始されたが、

工場に隣接する農道について、協定先を含め地元より農道改良の陳情があり、予算

計上としたとの答弁がありました。 

 議会事務局関係では、議会運営費のネットワーク回線使用料14万3,000円の増額

が主なものであります。予算計上した経緯についての質疑に対し、４月分のタブレ

ット使用料について、基本料金以外のオーバー分について請求があったため予算計

上したとの答弁がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、賛成多数で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 次に、文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（上村龍生）   

 議案第70号、令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）について（所管分）。 

 本案の審査過程での主な質疑内容と結果を報告いたします。 

 福祉事務所関係では、養護老人ホーム清寿園の入所者数についての質疑に対し、

50名の定員に対して現在39名が入所しているとの答弁がありました。 

 委員より、清寿園は他の施設に比べて入所しやすい施設であるので、市当局とし

てもさらに入所者を増やす努力をしていただきたいとの意見がありました。 

 新規事業である保育所等給食支援事業の内容についての質疑に対し、市内15施設、

保育園４園、こども園11園の園児約1,100名について、給食費徴収金額の１割を県

と市で支援する事業であるとの答弁がありました。 

 保育課関係では、新規事業のがん患者ウィッグ購入費助成事業費補助金について

の質疑に対し、県より５月12日に通知があり、がん患者の治療に伴う脱毛による精

神的負担を軽減するため、医療用ウィッグの購入費費用を上限２万円補助する事業

であるとの答弁がありました。 
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 委員より、放射線治療等の医療行為の結果によるウィッグ購入なので、保険適用

されるべきではないかとの意見がありました。 

 新型コロナウイルス感染症対策事業のコロナワクチン接種委託料についての質疑

に対し、５回目接種のための予算であり、国からの正式な通知は来ていないが、

５歳以上の２回目接種を終えた方も含めて準備を進めるようにとの連絡があったと

の答弁がありました。 

 予算ではワクチン接種３万人分と診療時間外接種分の１万人分、休日接種分

5,000人分の補正であるとの説明がありました。また、ワクチンメーカーの供給割

合についての質疑に対し、４回目接種についてはモデルナが８割でファイザーが

２割となっており、供給割合は国から指定されてくるとの答弁がありました。 

 介護福祉課関係では、地域介護基盤整備事業についての質疑に対し、グループ

ホーム愛の家がコロナ対策のための家族面会室の整備、グループホームぬくもりの

里は介護職員の宿舎整備事業であるとの答弁がありました。 

 教育委員会総務課関係では、学校の修繕はどのような形で要望が上げられている

かとの質疑に対し、学校安全点検を定期的に実施しており、併せて校長から施設修

繕要望書が提出されるため、それを基に優先順位を決めて修繕しているとの答弁が

ありました。 

 財部小学校地下壕対策委託料についての質疑に対し、鹿屋市で以前防空壕に入っ

た子供が死亡した事例があり、本市でも調査をした結果、財部小学校の施設内に地

下壕があることが判明し、要望を出していたところ、県の特殊地下壕対策補助事業

が採択されたとの答弁がありました。 

 学校教育課関係では、学校活動支援員配置事業についての質疑に対し、当初概算

で計上した通勤手当について、支援員人事が確定したので補正をお願いしたもので

あるとの答弁がありました。委員より、学校支援員の配置については人員不足とな

っているようなので、支援員配置の充実が図られるよう積極的に予算要求を行って

いただきたいとの意見がありました。 

 社会教育課関係では、10月以降の地区公民館の所管についての質疑に対し、企画

政策課に10月から移管する予定であったが、今の時点では市民への周知等も不足し

ており、混乱を招く恐れがあるため、今後も当分の間は10月以降に生涯学習課とな

る現社会教育課の所管になるとの答弁がありました。委員より、全国大会出場補助

金の在り方について、名誉なことなので現在の３分の１補助から２分の１補助にす

る等、補助金交付要綱の見直しを検討すべきではないかとの意見がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 
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 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 次に、建設経済常任委員長の報告を求めます。 

○建設経済常任委員長（九日克典）   

 建設経済常任委員会付託事件審査報告。 

 建設経済常任委員会に付託された議案３件を９月２日に委員会を開き、執行部の

出席を求め慎重に審査した結果、それぞれ結論を得ましたので報告します。 

 議案第70号、令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）について（所管分）。 

 本案の審査過程での主な質疑内容と結果を報告いたします。 

 農業委員会関係では、事務局費の需用費についての質疑に対し、食と農と女性の

会が例年行っている講習会の代わりに、都城市にあるワークマン２店舗の協賛を得

て、農業に対するイメージアップを図るため、働く女性のためのファッションシ

ョーを開催するに当たり、スタッフ、モデル等の弁当代等が必要になったとの答弁

がありました。 

 委員より、集客手段として、懸垂幕等による宣伝も効果的ではないかとの意見が

ありました。 

 商工観光課関係では、大隅物産館の物品修繕料についての質疑に対し、市の備品

である冷蔵ケースが故障したが、予算が不足したため、流用で対応し緊急で修繕を

行った。今回はその座置分を補正するとの答弁がありました。 

 畜産課関係では、肥育牛経営緊急支援対策事業について、新型コロナウイルス感

染拡大の影響と生産資材の高騰で、経営悪化した肥育牛経営の体質強化を図るため、

枝肉価格が下落し始めた５月から10月までの６か月間に肥育素牛を導入保留するこ

とに対し、１頭当たり２万円を給付する事業であるとの説明がありました。 

 肉用子牛生産推進緊急支援対策事業について、子牛価格が下落し始めた５月から

10月までの６か月間にせり市に出荷又は自家保留した生産牛経営者に対し、子牛

１頭当たり１万円を給付する事業であるとの説明がありました。 

 販売価格についての質疑に対し、５月から８月までの曽於中央家畜市場の子牛平

均価格は、６月以外は全国平均を下回っている。特に鹿児島県と宮崎県が全国平均

を大きく下回っており、その要因として、県外の購買者が非常に少なくなっており、

特に肥育地帯である東北地方の購買者が地元や近隣の市場から導入するようになっ

たことが要因ではないかとの答弁がありました。 

 農林振興課関係では、農業次世代人材投資資金（経営開始型）の交付予定者の経

営内容についての質疑に対し、新規で２人を予定しており、１人は財部の方でハウ

ス及び露地でのネギ栽培、もう１人は大隅の方でハウスでのピーマン栽培であると
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の答弁がありました。 

 森林パトロール業務職員の業務内容についての質疑に対し、伐採届の現地確認と

伐採後の植栽確認が主な業務内容であるとの答弁がありました。 

 耕地課関係では、農地耕作条件改善事業（病害虫対策型）についての質疑に対し、

サツマイモ基腐病のまん延防止や発生予防を図るため、令和４年度から令和６年度

に実施する排水対策や土層改良の作業に対して支援する。定額助成で、助成単価は

標準的な事業費の２分の１相当を助成するとの答弁がありました。 

 委員より、助成金への国庫補助率100％の事業であり、非常に有り難い事業なの

で、農家に周知徹底していただきたい。この事業の実施後は、実績書類の提出が必

要となるが、写真の撮り方や作業日誌の記録の仕方、領収書等の保管の仕方などを

農家へ指導していただきたいとの意見がありました。 

 現年発生農地・農業用施設災害復旧費１億3,538万2,000円の質疑に対し、令和

４年７月３日から５日にかけての台風４号及び同年７月８日から９日にかけての

７月豪雨により被害を受けた農業用施設の復旧工事等で、農地と施設合わせて災害

応急作業委託料32件1,230万円、市単独災害復旧工事費５件1,610万円、農地・農業

用施設災害復旧事業23件9,590万円が主なものであるとの答弁がありました。 

 建設課関係では、大規模盛土造成地変動予測調査についての質疑に対し、国によ

る第二次スクーリングの優先度としては高くなかったが、ウッドタウン財部の一部

に地盤沈下や湧水が見られたため、優先順位を引き上げ、令和３年度予算を繰り越

して現在調査を行っているが、国のガイドラインに照らし合わせた結果、調査地の

地形が30度以上屈曲していたため、現在の調査箇所の調査測線に加えてもう１本調

査測線を加える必要が生じたことから、今回補正を行うものである。国の補助事業

であるが、今回の補正分について国の予算が付くかは不明であるとの答弁がありま

した。 

 都城・曽於・志布志広域道路ネットワーク推進総決起大会開催事業についての質

疑に対し、都城志布志道路の平塚インターチェンジから東九州自動車道の末吉財部

インターチェンジ間を結ぶ道路を都城末吉道路、東九州自動車道の曽於弥五郎イン

ターチェンジから都城志布志道路の有明北インターチェンジ間を結ぶ道路を曽於志

布志道路と位置付け、この２路線の実現に向けた、機運の醸成を図るための推進総

決起大会を開催することになったとの答弁がありました。 

 現年発生公共土木施設災害復旧費についての質疑に対し、令和４年７月15日から

20日にかけての豪雨により被害を受けた道路、河川施設の原形復旧を行うもので、

道路と河川施設合わせて、災害応急作業委託料11件390万円、市単独災害復旧工事

費５件880万円、公共土木災害復旧工事２件3,400万円が主なものであるとの答弁が
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ありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの各常任委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○１９番（徳峰一成議員）   

 まず総務委員長に大きく２項目を質問いたします。 

 最初に補正予算説明書の25ページのネットワーク回線使用料の14万3,000円でご

ざいます。これから質疑に入りますが、この問題はそもそも、私たち曽於市議会と

しては今から４年以上前の平成29年の12月議会からこのタブレット導入がされてき

ましたけども、今この議論されております、あるいは先日の本会議でも一般質問を

含めて議論があった一定のこの客観的な使用量を超えた場合に議会が各議員がどれ

だけ負担するか、根本的な問題としてはまだそのルールが作られていないという点

があります。これは私自身も特にタブレットは不得手でありまして、５年目に入っ

ておりますが、こうした問題提起を議会ですることはなかったということで、深い

私自身も自己反省があります。そういった意味で、それを含めての質問に二、三入

ります。 

 まず、この14万3,000円予算計上されておりますが、この金額は今申し上げまし

たように、まだ議会として明確なルールができてないという意味において、これは

恐らく総務委員会全員の意見ではないか、つまり14万3,000円はあくまでも便宜的

な今回の予算措置、つまり固定的ではない、これが最終的な予算じゃないというこ

とで、これは全委員が意見の一致を見たと思うんですが、そうした意見の一致がな

されたのか大事な問題でありでありますので、これは第１点の確認でございます。 

 次に、第２点目の確認は、ですから関連いたしまして当然のことながら議会とし

ては今後、一定のルールを作るべきであります。ルールを作るということについて

も委員会では全員一致で確認がされたのか、これが質問の第２点目であります。 

 それから第３点目は、委員長の最終報告の中で本案については採決の結果、賛成

多数で原案のとおり可決すべきものと決定しましたとあります。質問でありますが、

賛成多数、つまり一方で反対の方が何名おられたかわかりませんけども、反対され

た方はこの総務委員会に関わる補正予算の中でこの14万3,000円だけが反対であっ

たのか、それとも他のこの予算についても賛成できない、反対項目があったのかま

ずこの点を確認させてください。この14万3,000円だけで反対されたのか。 

 以上が質問の大きな項目であります。 

 次に質問の２点目でありますけれども、説明書の29ページの自治会振興費の中の
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自治公民館建設事業費補助金についてでございます。これは本来は総括質疑で質問

すべき内容であったんですが、うっかり質問し忘れておりましたので、申し訳あり

ませんが総務委員長に答弁をお願いいたします。 

 質問の第１点は、本年度の申請状況について伺います。本年度の当初予算の予算

額では対応できないということで、今回見込額を含めた追加の予算計上であったの

か。これが質問の第１点。 

 それから第２点目、この自治公民館の建設や補助についても、当然自分で勉強し

たらわかる点でありますけれども、これも申しわけありませんが補助基準について

承知しておられたら説明答弁をお願いいたします。 

 以上、大きく２項目であります。 

 次に、建経委員長に１点質問をいたします。総括質疑でも質問した点であります

が、今回の建経関係の予算の中でも最も金額的にもあるいは内容的にも大きなのが、

委員長報告にも詳しくありますように、肥育農家、生産農家、酪農家含めたいわゆ

る新型コロナに対する支援策であります。基本的には国の交付金給付金事業が主体

でありますけれども。質問の第１点でありますけれども、例えば肥育農家が１頭

２万円、生産農家１頭１万円、酪農家の場合は計算式が違いますけれども、そして

２年間に限定しての支援であります。たしか２年前にも同じ内容の支援措置があり

ました。 

 質問でありますが、この予算審議の中で建経委員会としてこの金額についての評

価といいますか、あるいは妥当性について当然議論がされたと思います。率直に評

価された点、あるいはまだまだこれ不十分じゃないかという点を含めて、今後の課

題ですね。特に議会サイドはチェック機関でありますので、やはり課題は常に提起

するのが議会じゃないかという立場から質問であります。これが質問の第１点であ

ります。 

 それから質問の第２点目は、これまで今回のこの９月補正を含めて委員長、国や

県の畜産農家対策が計上されてないですよね。あれだけ新聞報道でマスコミ報道で

特に国が支援を行うということが散々報道されているんですが、一番畜産のまち曽

於市で具体的にいわゆるトンネル事業、国や県の予算が曽於市の予算に今回も計上

されておりません。この点について、なぜ特に国のこうした畜産対策が本市に予算

計上されていないのか、非常に大事な点だと思います。曽於市だけでは限界がある

からでございます、財源的にも。その点で、国県の予算が支援がトンネル事業とし

て計上されてない、この点で議論が深められていたら報告をお願いしたいと思いま

す。 

 第３点目、最後でありますけども、いずれにいたしましても、新型コロナが全て
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ではないんですけれども、この間の特に高齢化の中で新型コロナによります報告に

ありましたように、飼料代等を含めてあるいは価格の大幅割れによりまして、畜産

離れが心配されており、特に私が知っている付き合いになる方でも、もうやめたい

という方が何名かおられます。その件で委員会審議の中で、特に高齢化が進む中で、

特に生産農家数であります。この新型コロナの直接的な利益を、どれぐらい今後畜

産離れが加速するかあるいは抑制できるか、抑制の場合は当然行政の力強い支援が

引き続き必要でありますが、その点で議論が深められていたら、報告をしていただ

きたいと考えています。 

 以上です。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 お答えいたします。 

 議会費の歳入歳出の14万3,000円についてでありますが、まず採決に至っては反

対の討論としまして、オーバー分については全額負担すべきではないかということ

の反対意見、賛成意見としては、タブレットについての取決めのない中であります

ので、実質、市の歳出に関わる金額についてということで妥当ではないかという意

見が出たところであります。今後のルール作りについては議運、タブレット部会等

で審議される方向性が見えておりましたので、当委員会ではそれについての議論は

ありませんでした。 

 自治会振興費についてでありますが、具体的に自治公民館建設事業費等補助金の

補助率については議論はなかったところでありますが、今50％だったかなあと私は

記憶しているんですがちょっと自信がないところであります。ただし、現在申請済

み交付予定額が463万8,000円で、今後の見込みとして今のところ249万2,000が不足

するということで、今回補正で上がってきたところであります。 

以上です。 

○建設経済常任委員長（九日克典）   

 まず肥育牛に対する２万円の助成、それから生産に対する補助１万円に対しては、

６か月間で一応見て、今非常に生産意欲が肥育農家、生産農家、生産意欲が下がら

ないように６か月間見て、それからまた後に再検討するというような答弁もあった

ようです。 

 それから国と県の補助については、飼料については補償がありますけれども、そ

の他の分については検討がなされなかったところであります。高齢化の畜産離れと

いうことで、非常に離農する農家が多いわけですが、引付料4,000円を引き上げて、

少しでもを離農しないように対策すべきじゃないかというふうな意見もありました。 

 以上です。 
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○１９番（徳峰一成議員）   

 ２回目の質問で14万3,000円に絞って一言二言、御質問を行います。この14万

3,000円については、客観的にも具体的な議会としてのルール作りがこれからであ

りまして、当然議会としては、どういった形で今後議論を深めていくかはいろいろ

ありますけれども、当然のことじゃないかと受け止めております。 

 今日も議会終了後、全員協議会、あるいは議会運営委員会、そして伺ったところ

では今後政治倫理審査会を設置して、その中で深めていきたいということも間接的

に私は伺っております。当然倫理審査会は必要であります。その点で、特に反対さ

れた方はこのほかの予算は賛成だけども14万3,000円だけが納得できなくて反対だ

ったら、本来だったら、１人か２人の反対だったら私も今までも無数の反対したこ

とがありますけども、反対でいいんですけども、当然反対者が複数の場合は、この

前のハラスメント防止条例にありますように、修正案を出してその項目だけを一応

削除して予算を認める、特に補正予算の中では新型コロナ対策の緊急予算も含まれ

ておりますので、これが本来じゃないかと思うんです。そうした点でこの修正案の

考え方は議論はされなかったのか、その１点だけ伺います。いずれにいたしまして

も、私自身もこれまでこれ気が付かなくて、うっかりといいますか、自己反省も含

めての私の質問であります。答弁をお願いいたします。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 修正案はありませんでした。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 総務委員長に、１点だけお伺いをいたします。 

 雑入の議会事務局分について、報告がございました。そのくだりによりますと、

ネットワーク回線使用料14万3,000円の増額が主なもので、予算計上した経緯につ

いての質疑に対し、４月分のタブレット使用料について基本料金以外のオーバー分

についての請求があったため、予算計上したとの答弁とありますが、予算計上した

経緯についての質疑の記述が一言も触れられておりませんが、どういう質疑の内容

だったのかお知らせください。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 質疑については、具体的に私の手元に記録している分、書記が記録分については、

この雑入についての款項目の説明についてだけ、説明が事務局のほうからあっただ

けであります。 
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 その中身については、具体的なその質疑、答弁等はなかったところであります。 

○１４番（原田賢一郎議員）   

 総括質疑等でも非常に問題に取り上げたわけですけれども、より深い議論がなさ

れたというふうに私は理解をしておるんですけど、それ以上の質疑というのはされ

なかったんですか。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 ありませんでした。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 これより、討論に入ります。反対の討論通告がありました土屋健一議員の発言を

許可いたします。 

○１３番（土屋健一議員）   

 13番。議案第70号、曽於市一般会計補正予算（第５号）について、反対をいたし

ます。 

 このたび、貸与物であるタブレットを入院期間中に不正に使用し、137GBという

考えられない量を消費している議員がいることが判明いたしました。今回の補正予

算、議会費の雑入は、不正に使用された137GBのうち41.08GBだけが不正使用議員の

負担となっているようです。正しく計上されるべき雑入は、不正使用分約137GB分、

およそ39万5,000円となります。 

 ６月に議会分のタブレット使用料を支払われているようでありますが、不正使用

分が公費で穴埋めされています。ゆゆしき問題であります。 

 市民の血税であります。議会費の雑入は、正しくない計上ですので、議案第70号

には反対をいたします。 

 以上、反対討論といたします。 

○議長（久長登良男）   

 賛成の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   
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 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、議案第70号を採決いたします。 

 お諮りします。本案に対する各常任委員長の報告は可決であります。委員長の報

告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（久長登良男）   

 起立多数であります。よって、議案第70号は、委員長の報告のとおり可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第５ 議案第71号 令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

について   

日程第６ 議案第72号 令和４年度曽於市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

について   

日程第７ 議案第73号 令和４年度曽於市介護保険特別会計補正予算（第２号）につ

いて   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第５、議案第71号、令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）についてから日程第７、議案第73号、令和４年度曽於市介護保険特別会

計補正予算（第２号）についてまでの以上３件を一括議題とします。 

 議案３件については、文教厚生常任委員会に審査を付託いたしていましたが、審

査を終了されております。 

 文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

○文教厚生常任委員長（上村龍生）   

 議案第71号、令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）につい

て。 

 特別調整交付金の補正がなぜ今のタイミングなのかとの質疑に対し、通常はこの

時期の補正はあまりないが、今回は未就学児の軽減があり、機能を追加するために

システム改修を行ったことに伴う補正であるとの答弁がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第72号、令和４年度曽於市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）につ

いて。 

 今回の補正は、10月からの組織再編に伴う人事異動によるものであるとの説明が

ありました。 
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 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第73号、令和４年度曽於市介護保険特別会計補正予算（第２号）について。 

 前年度繰越金についての質疑に対し、令和２年度が7,149万円、令和３年度が

２億8,637万円であるとの答弁がありました。 

 ２億8,637万円、これは「と」を抜いてください。訂正します。であるとの答弁

がありました。 

 委員より、繰越金が増えた要因は、第８期の介護保険料の値上げによるものと考

えられる。今後の介護保険計画を変更すべきではないかとの意見がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの常任委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 これより、議案３件について討論を行います。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、議案第71号から議案第73号までの以上３件を一括して採決いたします。 

 お諮りします。議案３件に対する常任委員長の報告は、可決であります。委員長

の報告のとおり決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第71号から議案第73号までの以上３件は、

委員長の報告のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第８ 議案第74号 令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正予算（第 

２号）について   

日程第９ 議案第75号 令和４年度曽於市水道事業会計補正予算（第２号）について   
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日程第10 議案第76号 令和４年度曽於市公共下水道事業会計補正予算（第２号）に 

ついて   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第８、議案第74号、令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正

予算（第２号）についてから日程第10、議案第76号、令和４年度曽於市公共下水道

事業会計補正予算（第２号）についてまでの以上３件を一括議題とします。 

 議案３件については、それぞれ所管の常任委員会に審査を付託していましたが、

審査を終了されております。 

 まずは、総務常任委員長の報告を求めます。 

○総務常任委員長（岩水 豊）   

 議案第74号、令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて。 

 今回の補正の内容については、会計年度任用職員の異動に伴う費用弁償の増額が

主なものであるとの説明がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

○議長（久長登良男）   

 次に、建設経済常任委員長の報告を求めます。 

○建設経済常任委員長（九日克典）   

 議案第75号、令和４年度曽於市水道事業会計補正予算（第２号）について。 

 本案は、組織再編等による職員給与費を追加するものであります。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 議案第76号、令和４年度曽於市公共下水道事業会計補正予算（第２号）について。 

 本案は、営業費用の処理場費について、機械設備修繕費を追加するものです。 

 今回の修繕についての質疑に対し、毎年５月に行う電気定期点検において、ばっ

気ブロワから異音がするなどの結果が出ており、ばっ気ブロワは好気性処理をする

上で省略することのできない重要な機械設備であるため、修繕の必要性が生じたも

のであるとの答弁がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの各常任委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 これより、議案３件について討論を行います。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、議案第74号から議案第76号までの以上３件を一括して採決いたします。 

 お諮りします。議案３件に対する各常任委員長の報告は、可決であります。委員

長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第74号から議案第76号までの以上３件は、

委員長の報告のとおり可決されました。 

 以上で、本日の日程は、全部終了しました。 

 次の本会議は、９月27日午前10時から開きます。 

 本日は、これにて散会します。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

散会 午前１１時０１分 
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令和４年第３回曽於市議会定例会会議録（第６号） 

 

令和４年９月27日（火曜日） 

   午前10時開議 

場所：曽於市議会議場    

 

１．議事日程 

 

（第６号） 

 

第１ 認定案第１号 令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について 

（決算審査特別委員長報告） 

 

（以下３件一括議題） 

第２ 認定案第２号 令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

第３ 認定案第３号 令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

第４ 認定案第４号 令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

（決算審査特別委員長報告） 

 

（以下５件一括議題） 

第５ 認定案第５号 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

第６ 認定案第６号 令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について 

第７ 認定案第７号 令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算の認定について 

第８ 議案第68号 令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について 

第９ 議案第69号 令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分について 

（決算審査特別委員長報告） 

 

第10 閉会中の継続審査申出について 

 

第11 閉会中の継続調査申出について 

 

第12 議員派遣の件 

 

２．出席議員は次のとおりである。（19名） 

１番 山 中 雅 人  ２番 出 水 優 樹  ４番 矢 上 弘 幸 

５番 片 田 洋 志  ６番 重 久 昌 樹  ７番 鈴 木 栄 一 

８番 上 村 龍 生  ９番 岩 水   豊  10番 渕 合 昌 昭 
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11番 今 鶴 治 信  12番 九 日 克 典  13番 土 屋 健 一 

14番 原 田 賢一郎  15番 山 田 義 盛  16番 大川内 冨 男 

17番 渡 辺 利 治  18番 迫   杉 雄  19番 徳 峰 一 成 

20番 久 長 登良男       

 

３．欠席議員は次のとおりである。（１名） 

３番 瀬戸口 恵 理       

 

４．職務のため出席した議会事務局職員の職氏名 

事務局長 持 留 光 一 次長兼議事係長 吉 田 竜 大 総務係長 梅 木   康 

主  任 富 永 大 介     

 

５．地方自治法第121条の規定により説明のため出席した者の職氏名（26名） 

市 長  五位塚   剛  教 育 長  中 村 涼 一 

副 市 長  八 木 達 範  教育委員会総務課長  鶴 田 洋 一 

副 市 長  大休寺 拓 夫  学 校 教 育 課 長  平  千 力 

総 務 課 長  今 村 浩 次  社 会 教 育 課 長  竹 下 伸 一 

大隅支所長兼地域振興課長  安 藤  誠  農 林 振 興 課 長  竹 田 正 博 

財部支所長兼地域振興課長  荒 武 圭 一  商 工 観 光 課 長  佐 澤 英 明 

企 画 課 長  外 山 直 英  畜 産 課 長  野 村 伸 一 

財 政 課 長  上 鶴 明 人  耕 地 課 長  朝 倉 幸一郎 

税 務 課 長  山 中 竜 也  建 設 課 長  園 田 浩 美 

市 民 課 長  上 村  亮  水 道 課 長  吉 元 健 治 

保 健 課 長  櫻 木 孝 一  代 表 監 査 委 員  野 村 行 雄 

介 護 福 祉 課 長  福 重  弥  監 査 委 員 事 務 局 長  森 岡 雄 三 

福祉事務所長兼福祉課長  笠 野  満  農業委員会事務局長  中 山 純 一 
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開議 午前１０時００分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○議長（久長登良男）   

 おはようございます。 

 これより、本日の会議を開きます。 

 本日の会議は、配付いたしております議事日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 認定案第１号 令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について   

○議長（久長登良男）   

 日程第１、認定案第１号、令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てを議題といたします。 

 本案については、決算審査特別委員会に審査を付託いたしていましたが、審査を

終了されております。決算審査特別委員長の報告を求めます。 

○決算審査特別委員長（今鶴治信）   

 決算審査特別委員会付託事件審査報告。 

 決算審査特別委員会に付託された認定案７件、議案２件を総務・文教厚生・建設

経済の３常任委員会を単位とする分科会を設け、その所管事項について９月５日か

ら９月８日に分科会を開き、執行部の出席を求め慎重に審査し、９月21日、議場に

おいて各分科会主査の報告を求め審査した結果、それぞれ結論を得ましたので報告

します。 

 認定案第１号、令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について。 

 本案についての各分科会での審査における主な質疑、答弁、意見は次のとおりで

す。 

 初めに、総務分科会です。 

 財政課関係では、財政計画についての質疑に対し、昨年10月に見直しを行い、令

和13年度までの計画を策定したとの答弁がありました。また、今後の財政上の見通

しについての質疑に対し、大型事業として南九州畜産獣医学拠点事業や大隅・財部

両支所の整備事業、給食センター整備事業、末吉小学校の改修事業が続いていく。

これらの事業を加味して財政計画も作成しているが、普通交付税の減少も危惧され

ることから、今後も過疎債、合併特例債等の有利な起債を使いながら、実質公債費

比率が大きくならないよう努力していきたいとの答弁がありました。 

 総務課関係では、自治会振興費の自治会加入率についての質疑に対し、令和３年

５月時点で69.4％、令和４年５月時点では68.0％であり、年に約１％減少している

との答弁がありました。 
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 防犯対策費の街頭防犯カメラ設置についての質疑に対し、市内９か所で運用を開

始しており、警察から令和３年度に１件、令和４年度は現在までに２件の画像提供

依頼があったとの答弁がありました。 

 今後の行政改革についての質疑に対し、行政改革推進本部会議等を開催し、組織

体制について協議を重ねてきたが、今後の支所再編等についても、引き続き改革を

進めていきたいとの答弁がありました。 

 委員より、行政改革によって住民サービスの低下を招くことのないようにとの意

見がありました。 

 企画課関係では、辺地総合整備計画における辺地地域の整備状況について、効果

が見込まれる道路に集中的に配分して事業効果を上げるべきではないかとの質疑に

対し、辺地債は全国的な起債の全体枠が少なく、また、事前に県の計画承認を受け

る必要があり、その計画に沿って事業を進めているとの答弁がありました。 

 市内企業見学会、市内企業合同説明会の開催について、曽於高校の２年生を対象

に実施しているが、職業選択や市内企業の魅力を伝えるため、中学生向けに実施で

きないかとの質疑に対し、曽於市立地企業懇話会が開催しており、今後、役員会等

で中学生向けの説明会も検討したいとの答弁がありました。 

 テレワーク・起業創業推進事業の審査では、シゴトバ３ラボの現地調査を実施し

ました。 

 委員より、ＩＣＴを活用した時間や場所にとらわれない柔軟な働き方の推進のた

めに、利用申込みや利用料の納入方法について、より利用しやすい手続方法を求め

る意見がありました。 

 市民課関係では、クリーンセンター管理費の今後の修繕の見通しについての質疑

に対し、令和２年度に焼却炉の大規模改修を行ったが、今後も耐火物の修繕は少し

ずつ増えていく。破砕処理施設については、部分的に取替え等を繰り返しながら使

用しており、消耗や劣化していく部分で年間2,000万円から3,000万円程度の費用が

掛かると考えている。数年後には、破砕処理機の本体部分の修繕に4,000万円から

5,000万円程度の費用が必要となるとの答弁がありました。 

 また、審査においては、大隅一般廃棄物最終処分場の現地調査を実施しました。

当施設については、現在、破砕ごみの持込みが主であり、適正に処理されているこ

とを確認したところであります。 

 税務課関係では、区分別の所得状況について、農業所得が対前年度比25.7％の減

少となった主な原因はどのように考えているかとの質疑に対し、サツマイモ基腐病

の影響が大きいと考えているとの答弁がありました。 

 滞納整理係の業務についての質疑に対し、現年の調定額に対する滞納額の割合を
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示す滞納繰越率を減らすよう各職員が日々努力している。以前在籍していた滞納整

理官の指導を生かしながら、負担軽減のため課内で業務を振り分けるなど、効率的

に業務を行っていきたいとの答弁がありました。 

 委員より、納税に関わる職員のメンタルケアについての配慮を引き続き行ってほ

しいとの意見がありました。 

 会計課関係では、口座振替の促進についての質疑に対し、納付をお願いする際に、

併せて口座振替も推奨しているとの答弁がありました。 

 委員より、口座振替に変更する際は、金融機関で手続する必要があり、働いてい

らっしゃる方が変更しやすい方策を検討してほしいとの意見がありました。 

 次に、文教厚生分科会です。 

 保健課関係では、新型コロナ対策で多忙となったことで保健課全体の業務に支障

が出ていないかとの質疑に対し、コロナ対策で保健師が２名不足しているが、コロ

ナ禍により集団健診が中止になり、母子健診が中止や延期になったが、保健課とし

ては何とか対応できた。また、コロナ対策により、時間外勤務が最多で月140時間

を超える職員もいたが、職員が１名増となり何とか対応できたとの答弁がありまし

た。 

 ＰＣＲ検査補助金の在り方について、３年度の２分の１から４年度は３分の２補

助であるとの説明であった。現在、県が全額補助で実施しているが、10月以降はど

うなるか分からないとのことである。また、コロナ感染者への傷病見舞金の１人

３万円の助成はあまり意味がないのではないかとの質疑に対し、コロナ感染により

後遺症が残る方もいるため見舞金制度を創設した。今後は国の動向を見ながら、感

染症法によるコロナの分類を見直すことがあれば、本制度も見直しをしていきたい

との答弁がありました。 

 委員より、以前の委員会でも伝えたとおり、ＰＣＲ検査は全額補助にすべきであ

る。傷病見舞金を振り替えてでも全額補助にすべきではないかとの強い意見が出さ

れました。 

 介護福祉課関係では、末吉町深川柳迫の皆来館を拠点に、地域住民共同による活

動スペースの作成や高齢者・子育てサロンなどの地域でできる活動を行い、福祉の

観点からの施策を取り入れることで、自助や互助の活動意欲が高まっているとの説

明がありました。 

 また、介護保険利用者負担事業として、社会福祉法人が介護保険サービスを利用

している生活困窮者等の利用者負担額を軽減した際に、その軽減額の一部を助成す

る事業を実施したとの説明がありました。 

 福祉事務所関係では、県の権限委譲による市の社会福祉法人監査の対象法人数と
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監査体制の状況についての質疑に対し、対象法人は16法人で監査体制は専門員１名

と各法人の担当二、三名で２年に１回実施し、１年に半分程度の法人について監査

を行っているとの答弁がありました。 

 委員より、大きな予算が伴っているので、市のチェック体制や監査方針の確立は

非常に大切な業務である。今後も一定の専門性を持った人員の確保等、さらなる監

査体制の充実を図るようにとの意見がありました。 

 福祉事務所全体で事業費ごとの増減についての質疑に対し、放課後児童健全育成

事業の放課後児童クラブ関連事業や施設型給付費は伸びているが、高齢者福祉関連

予算や生活保護関連の予算は減少しているとの答弁がありました。 

 教育委員会総務課関係では、各学校施設等の老朽化対策についての質疑に対し、

学校からの要望は、現地を確認して優先順位をつけて対応しているとの答弁があり

ました。 

 また、各学校からの修繕要望の質疑に対し、校長研修会等で要望書の提出方法に

ついて説明を行い、文書で依頼させているとの答弁がありました。 

 学校教育課関係では、いじめの現状についての質疑に対し、令和２年度まで百件

台で推移していたが、令和３年度は978件に増加した。これは、教職員によるいじ

めの認知が低いと感じたことから、年度当初から小さな事案であっても報告するよ

う徹底したため、かなりの増加になったとの答弁がありました。 

 教職員の超過勤務に関する質疑に対し、一般教員で月45時間以上の超過勤務者が

令和３年４月で全体の30.9％であり、本年度は上昇傾向にあるとの答弁がありまし

た。 

 また、学校活動支援員の状況についての質疑に対し、支援員が足りていない。具

体的には、各学校１名の配置が望ましいとの答弁がありました。 

 文教厚生分科会としては、さきの高岡小学校の痛ましい事故等も踏まえ、学校現

場での教職員の負担軽減を図り、質の高い教育現場実現のため、学校活動支援員等

の増員を強く求めることで意見の一致を見ました。 

 社会教育課関係では、市内の社会教育課所管の施設についての質疑に対し、現在、

所管施設が128施設であり、その３分の２に当たる82施設が耐用年数を過ぎている。

中でも大隅文化会館のクーラー設備が使えない状況にあり、施設を計画的に統合し

たり修繕したりする必要があるとの答弁がありました。 

 委員より、市内のトイレ施設について、水洗化だけでなくバリアフリートイレの

設置が必要であるとの意見がありました。 

 文教厚生分科会としては、社会教育課所管の施設について放置できない状況にな

っており、早々の対策に取り組むよう強く求めることで意見の一致を見ました。 
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 次に、建設経済分科会です。 

 水道課関係では、市民の生活環境の整備充実を図るため、合併処理浄化槽設置補

助金3,093万3,000円、浄化槽設置推進助成金559万円を交付し、一般会計から各事

業会計へ補助金として、水道事業会計へ6,671万4,000円、公共下水道事業会計へ

１億2,775万5,000円を交付したとの説明がありました。 

 建設課関係では、市道整備事業（社会資本整備総合交付金事業）河原・飛佐線改

良舗装工事の現地調査を実施しました。河原・飛佐線については、地元の要望も強

く、用地買収も順調に進んでいることから早期完成を目指すとの説明がありました。 

 委員より、河原・飛佐線は着工より38年ほど経過していることから、東九州自動

車道等へのアクセス向上を図るため、残りわずかな距離なので早期完了に努めてほ

しいとの意見がありました。 

 商工観光課関係では、思いやりふるさと寄附金が伸び悩んでいるが、今後の見込

みについての質疑に対し、今はインターネットでの申込みが約98％を占めており、

本市もポータルサイト５社を通じて募集している。全国で本市と同等以上の返礼品

を用意している自治体もある中で、寄附を検討している方に対して、いかに本市の

返礼品に目を付けてもらえるか、前任者も含めて色々と検討を重ねている。一つの

方策として、今回ポータルサイト内の広告の出し方を工夫しており、年末までの推

移を見守っている状況であるとの答弁がありました。 

 委員より、市民も協力しやすい環境を整えることで、市外の親戚や知人に周知さ

れていくと思われるので、市民に対してふるさと納税の大切さを理解していただき、

親戚や知人に対する伝え方を周知したらよいのではないかとの意見がありました。 

 農林振興課関係では、花と緑の供給センターの現地調査を実施しました。有害鳥

獣等駆除被害防止事業について、被害があった場合の効率的な駆除隊への出動依頼

の方法に関する質疑に対し、市の担当者と駆除隊長は日頃から密に連絡を取り合っ

ており、被害の連絡が来た際は一緒に現地確認を行っているので、まずは担当課に

連絡をしていただきたいとの答弁がありました。 

 農業委員会関係では、農業者年金について９人の新規加入者を確保し、569人の

受給者に対して１億7,240万2,000円の年金が支給されたとの説明がありました。 

 農家相談室で応じた９件の相談内容についての質疑に対し、隣地における土手の

除草や水田の水利用に関するトラブルが主なものであるとの答弁がありました。 

 耕地面積の現状についての質疑に対し、現在は約7,760haであり、年々減少して

いるとの答弁がありました。 

 畜産課関係では、有機センターの現地調査を実施しました。高齢者等和牛振興対

策事業について、4,000円はありがたいが、運搬費も上がっていると思われるので
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補助額を上げられないかとの質疑に対し、資材や燃料費などが高騰している状況で

はあるが、曽於地域の行政間でこのような補助については足並みをそろえることに

なっており、高齢者・小規模農家の支援については今後検討するとの答弁がありま

した。 

 耕地課関係では、農地耕作条件改善事業の大隅新田場地区水路整備工事箇所及び

曽於北部土地改良区の谷川内ダムの現地調査を実施しました。 

 曽於北部畑かんにおける水利用についての質疑に対し、水利用面積は約127.3ha

で、通水面積約769.4haの約16.5％、内訳は、茶が約56ha、ハウスが約24ha、普通

畑が約47haであるとの答弁がありました。 

 続いて、決算審査特別委員会での主な審査内容について報告します。 

 総務分科会関係では、地域コミュニティ事業について、現在までに６地区がモデ

ル事業として取り組んでいるが、今後の残りの地区の推進状況についての質疑に対

し、コロナ禍でなかなか協議が進まない状況であり、地域住民の意識向上が必要で

あるとの主査答弁がありました。 

 文教厚生分科会関係では、教育委員会関係の老朽化施設の今後の具体的対応につ

いての質疑に対し、教職員住宅の建替えは大きな予算を伴うため、今後、段階的に

廃止する方向で検討しているとの主査答弁がありました。 

 建設経済分科会関係では、市道河原・飛佐線の改良工事完了の時期についての質

疑に対し、令和７年度に完成予定であるが、予算の範囲内で整備するので、完了時

期はまだ先になるのではないかとの主査答弁がありました。 

 思いやりふるさと寄附金は、近隣市町と比較して伸びていないが、今後の対策に

ついての質疑に対し、コロナ禍の巣ごもり需要等で、寄附者がより時間を掛けて返

礼品の質や量を比較するようになった。今後、より魅力ある返礼品の開発やポータ

ルサイトでの集中的・効果的な曽於市のＰＲに取り組んでいくとの主査答弁があり

ました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本認定案について採決の結果、全会一致で

認定すべきものと決定しました。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの決算審査特別委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませ

んか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 
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 これより、討論に入ります。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

○19番（徳峰一成議員）   

 認定案第１号の令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定には、委員長報告

を了解するという立場で賛成いたします。 

 委員長から今後の改善点が幾つか報告がありましたが、新年度予算以降、市当局

はこうした指摘を積極的に取り入れて、そして予算に生かすよう要望して、賛成討

論といたします。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、認定案第１号を採決します。 

 お諮りいたします。本案に対する決算審査特別委員長の報告は、認定であります。

委員長の報告のとおり認定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、認定案第１号は、委員長の報告のとおり認定す

ることに決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第２ 認定案第２号 令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について   

日程第３ 認定案第３号 令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について   

日程第４ 認定案第４号 令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第２、認定案第２号、令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定についてから日程第４、認定案第４号、令和３年度曽於市介護保険特

別会計歳入歳出決算の認定についてまでの以上３件を一括議題といたします。 

 認定案３件については、決算審査特別委員会に審査を付託していましたが、審査
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を終了されております。決算審査特別委員長の報告を求めます。 

○決算審査特別委員長（今鶴治信）   

 認定案第２号、令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて。 

 本案についての文教厚生分科会での審査における主な質疑、答弁等の主査報告は

次のとおりです。 

 本市における国保運営協議会の協議内容についての質疑に対し、加入者が減少し、

一般会計からの繰入れで何とか運営できている。収入財源の確保、国保税の大幅な

増加はできないが、今後、増税も検討していかなければならない等の議論がなされ

ているとの答弁がありました。 

 県の連合会との協議の現状や方向性についての質疑に対し、３つの部会で県統一

に向けて年３回開催されている。県の保険税額統一について、目標年度は決まって

いないが議論している。 

 現在、保険税額の算出方法を令和５年度までにこれまでの４方式から資産割を除

く３方式に統一していくことが県の方針で示されており、今年度12月議会で提案し

たいと考えている。また、３方式にした場合の保険税額について、市民へなるべく

負担が掛からないように何度もシミュレーションを行い、これまで27回実施してい

るとの答弁がありました。 

 医療費の増減率についての質疑に対し、令和元年度が3.45％の減、令和２年度が

0.32％の減、令和３年度が4.08％の増であったとの答弁がありました。 

 法定外繰入金２億5,000万円について、市民１人当たりの国保税の軽減はどの程

度であったかとの質疑に対し、１人当たり４万536円の軽減になり、１人当たりの

保険税額は８万890円であるとの答弁がありました。 

 なお、決算審査特別委員会では、主査報告への質疑等はありませんでした。 

 以上、審査を終え、本委員会としては、本認定案について採決の結果、全会一致

で認定すべきものと決定しました。 

 認定案第３号、令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて。 

 本案についての文教厚生分科会での審査における主な質疑、答弁、意見等の主査

報告は次のとおりです。 

 本市における被保険者数と医療費の伸びについての質疑に対し、被保険者数は平

成29年度から毎年減少して、令和３年度は対前年度比162人減の7,710人となった。

医療費は令和元年度から減少に転じており、令和３年度は対前年度比0.97％減の総

額74億4,879万2,407円で、１人当たりの医療費は96万6,120円であるとの答弁があ
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りました。 

 なお、決算審査特別委員会では、主査報告への質疑等はありませんでした。 

 討論では、徳峰一成委員より、広域連合による本特別会計の制度上の理由から、

本認定案に対する反対討論がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本認定案について採決の結果、賛成多数で

認定すべきものと決定しました。 

 認定案第４号、令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について。 

 本案についての文教厚生分科会での審査における主な質疑、答弁、意見等の主査

報告は次のとおりです。 

 介護保険制度は、制度発足から22年が経過しました。本市の65歳以上の１号被保

険者は１万4,319人で、対前年度比33人の増であります。歳入総額は59億1,102万

7,053円、歳出総額は56億2,465万5,097円で、歳入歳出の差引額は２億8,637万

1,956円であります。 

 第８期の介護保険計画では、令和３年度が3.19％の増と想定していたが、実際は

0.56％の減であった。これが今後続いていくと、市民は必要以上の保険料を支払う

ことになる。その中で令和３年度は3,400万円の基金取崩しを行っている。今年度

は取り崩す必要がないのではないかとの質疑に対し、令和４年度末を確定した際に

取り崩す必要がなければ、そのように検討したいとの答弁がありました。 

 近年の給付費の特徴的な傾向についての質疑に対し、伸びている給付費としては、

①施設介護サービス給付費の介護老人福祉施設のサービスが約6,000万円、②居宅

介護サービス給付費の通所介護サービスが約1,900万円、③地域密着型介護サービ

ス給付費の地域密着型通所介護が約1,700万円が主なものであるとの答弁がありま

した。 

 委員より、介護保険料が値上げされた件について、給付費の伸び率が当初想定し

ていた数値と差が生じており、今後見直すべきであるとの強い意見がありました。 

 なお、決算審査特別委員会では、主査報告への質疑等はありませんでした。 

 討論では、徳峰一成委員より、介護保険料の平均で約15％の引上げがあったが、

国への返還を考慮しても約１億4,000万円の剰余金が出ている。介護保険料の見直

しをすべきとの反対討論がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本認定案について採決の結果、賛成多数で

認定すべきものと決定しました。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの決算審査特別委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませ
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んか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 これより、認定案３件について討論を行います。反対の討論はありませんか。 

○19番（徳峰一成議員）   

 委員長の賛成を含めて申し上げます。 

 認定案第２号、令和３年度国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定については、

賛成をいたします。 

 特に令和３年度も引き続き一般会計から２億5,000万円の繰入れで、国保税の値

上げが抑えられている点は高く評価いたします。賛成いたします。 

 次に、認定案第３号の令和３年度後期高齢者医療特別会計の決算認定には、反対

をいたします。 

 後期高齢者医療保険については、共産党議員団は制度発足以来、予算決算には反

対してきた経過があります。その理由は、県連合の運営が年間2,000億円を超える

膨大な決算額でありながら、風通しが非常に悪い制度内容であるからであります。 

 今回の決算審査でも、令和３年度の県連合の決算額がまだ詳しく分かっていない

との答弁でしたが、これでは深い決算審査ができません。 

 後期高齢保険料は２年に１回、事実上値上げがされております。今年の10月から

は、被保険者の２割負担が新たに導入されます。県連合議会は、これらの値上げに

ついても、わずか２時間足らずで総会を終わっております。 

 こうした風通しの悪い県連合議会の運営は、ガラス張り化を含めた刷新を必要と

しており、決算認定には反対をいたします。 

 次に、認定案第４号の令和３年度曽於市介護保険特別会計の決算認定にも反対で

あります。 

 反対する理由は、令和３年度、国民健康保険は一般会計から２億5,000万円の繰

入れを行い、そして国保税の値上げを抑えておりますが、一方、介護保険は一般会

計からの繰入れが全くなく、平均で15％の引上げを前提とした予算であります。 

 ２点目は15％の引上げが介護給付費の伸びを当初3.19％と想定しておりましたが、

実際は委員長報告にもありましたように、令和３年度の介護保険費の伸びはマイナ

スの0.56％であり、大きな見込み違いが生じております。 

 ３点目は、このため令和４年度の繰越金は、昨年より２億1,000万円多い２億

8,637万円であるからであります。ちなみに２億8,637万円から国に約１億4,000万

円を返したとしても、残りの１億4,000万円が剰余金として残ります。ちなみに昨
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年の剰余金は四百数十万円であったと理解をしております。こうした大きな剰余金

は、令和３年度の当初の見込み違いから来ており、その一部分は保険料の今後の引

下げに回すべきではないかということを指摘して、討論といたします。 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、採決に入ります。 

 採決は分離して行います。 

 まず、反対討論がありました認定案第３号を採決します。 

 お諮りします。本案に対する決算審査特別委員長の報告は、認定であります。本

案は、委員長の報告のとおり認定することに賛成の方の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（久長登良男）   

 起立多数です。よって、認定案第３号は、委員長の報告のとおり認定することに

決しました。 

 次に、認定案第４号を採決します。 

 お諮りします。本案に対する決算審査特別委員長の報告は、認定であります。本

案は、委員長の報告のとおり認定することに賛成の方の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○議長（久長登良男）   

 起立多数です。よって、認定案第４号は、委員長の報告のとおり認定することに

決しました。 

 次に、認定案第２号を採決します。 

 お諮りします。本案に対する決算審査特別委員長の報告は、認定であります。委

員長の報告のとおり認定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、認定案第２号は、委員長の報告のとおり認定す

ることに決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第５ 認定案第５号 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算

の認定について   
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日程第６ 認定案第６号 令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について   

日程第７ 認定案第７号 令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算の認定について   

日程第８ 議案第68号 令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について   

日程第９ 議案第69号 令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第５、認定案第５号、令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳

入歳出決算の認定についてから日程第９、議案第69号、令和３年度曽於市公共下水

道事業剰余金の処分についてまでの以上５件を一括議題といたします。 

 認定案３件、議案２件については、決算審査特別委員会に審査を付託いたしてい

ましたが、審査を終了されております。決算審査特別委員長の報告を求めます。 

○決算審査特別委員長（今鶴治信）   

 認定案第５号、令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認定

について。 

 本案についての総務分科会での審査における主な質疑、答弁、意見等の主査報告

は次のとおりです。 

 令和３年度の市町村設置型合併浄化槽の設置数は、５人槽18基、７人槽４基、10

人槽１基、20人槽１基の計24基であったとの説明がありました。 

 事業導入から20年目となる令和３年度で新規の浄化槽設置は終了となり、20年間

で設置した基数は1,109基であります。 

 過年度分の浄化槽使用料の収入未済額557万9,016円、52人分についての質疑に対

し、催告書の発送、訪問等を積極的に行い、行方不明者等については不納欠損処分

を行いながら対応していきたいとの答弁がありました。 

 起債残高、基金残高等の質疑に対し、起債残高は、元金１億8,852万7,977円、利

子1,636万7,310円、基金残高は1,984万4,247円である。基金については、起債の繰

上償還の財源としても活用していきたいとの答弁がありました。 

 委員より、今後10年間で起債償還も含めた計画を立て、計画的に清算を行うよう

にと意見がありました。 

 続いて、決算審査特別委員会では、10年かけて清算する理由はとの質疑に対し、

財部町の市町村設置型浄化槽整備事業の浄化槽設置工事の終了に伴い、今後10年間

で年次的に使用者に無償譲渡していくとの主査答弁がありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本認定案について採決の結果、全会一致で

認定すべきものと決定しました。 

 認定案第６号、令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について。 

 本案についての建設経済分科会での審査における主な質疑、答弁等の主査報告は
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次のとおりです。 

 本事業における当年度の給水単価と給水原価は、給水単価が140円６銭に対し、

給水原価は令和２年度より約11円低い、149円77銭であったとの説明がありました。 

 企業債については、平成３年度より現在まで53件、30億4,050万円を借り入れ、

当年度に１億809万3,252円を償還し、償還高累計は10億2,379万3,191円となり、未

償還残高は20億1,670万6,809円となったとの説明がありました。 

 なお、決算審査特別委員会では、水道施設の老朽化に対する今後の対応について

の質疑に対し、高松水源地、住吉水源地等を検討しており、順次、優先度を定めて

施設の修繕を行っていくとの主査答弁でありました。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本認定案について採決の結果、全会一致で

認定すべきものと決定しました。 

 認定案第７号、令和３年度曽於市公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて。 

 本案についての建設経済分科会での審査における主な質疑、答弁等の主査報告は

次のとおりです。 

 本事業における下水道の接続状況は、接続戸数1,790戸、水洗化人口3,030人で、

処理区域内人口4,220人に対し、71.80％の接続率であるとの説明がありました。 

 企業債については、平成９年度より現在まで57件、25億2,530万円を借り入れ、

当年度に１億884万6,762円を償還し、償還高累計は10億9,758万479円となり、未償

還残高は14億2,771万9,521円となったとの説明がありました。 

 なお、決算審査特別委員会では、主査報告への質疑等はありませんでした。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本認定案について採決の結果、全会一致で

認定すべきものと決定しました。 

 議案第68号、令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について。 

 本案についての建設経済分科会での審査における主な質疑、答弁等の主査報告は

次のとおりです。 

 本案は、地方公営企業法第32条第２項の規定に基づき提案されたもので、当年度

未処分利益剰余金１億6,350万4,130円を全額、翌年度繰越利益剰余金として処分す

るものです。 

 なお、決算審査特別委員会では、主査報告への質疑等はありませんでした。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で可決

すべきものと決定しました。 

 議案第69号、令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分について。 

 本案についての建設経済分科会での審査における主な質疑、答弁等の主査報告は
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次のとおりです。 

 本案は、地方公営企業法第32条第２項の規定に基づき提案されたもので、当年度

未処分利益剰余金6,328万6,837円を全額、翌年度繰越利益剰余金として処分するも

のです。 

 なお、決算審査特別委員会では、主査報告への質疑等はありませんでした。 

 以上、審査を終え本委員会としては、本案について採決の結果、全会一致で可決

すべきものと決定しました。 

 以上です。 

○議長（久長登良男）   

 ただいまの決算審査特別委員長の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませ

んか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

 これより、認定案３件、議案２件について討論を行います。反対の討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、採決に入ります。採決は分離して行います。 

 まず、認定案第５号から認定案第７号までの以上３件を一括して採決します。 

 お諮りします。認定案３件に対する決算審査特別委員長の報告は、認定でありま

す。委員長の報告のとおり認定することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、認定案第５号から認定案第７号までの以上３件

は、委員長の報告のとおり認定することに決しました。 

 次に、議案第68号及び議案第69号を一括して採決します。 

 お諮りします。議案２件に対する決算審査特別委員長の報告は、可決であります。

委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第68号及び議案第69号は、委員長の報告の

とおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第10 閉会中の継続審査申出について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第10、閉会中の継続審査申出についてを議題といたします。 

 総務常任委員長から、目下、委員会において審査中の事件につき、会議規則第

111条の規定により、お手元に配付のとおり、閉会中の継続審査の申出があります。 

 お諮りいたします。委員長からの申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに

御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、委員長からの申出のとおり、閉会中の継続審査

とすることに決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第11 閉会中の継続調査申出について   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第11、閉会中の継続調査申出についてを議題といたします。 

 各常任委員長及び議会運営委員長から、会議規則第111条の規定により、お手元

に配付のとおり、閉会中の継続調査の申出があります。 

 お諮りいたします。各常任委員長からの申出のとおり、閉会中の継続調査とする

ことに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、各委員長からの申出のとおり、閉会中の継続調

査とすることに決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第12 議員派遣の件   

○議長（久長登良男）   

 次に、日程第12、議員派遣の件を議題といたします。 

 お諮りします。議員の派遣については、会議規則第167条の規定により、次期定

例会まで、お手元に配付のとおり議員を派遣することとし、変更が生じた場合は議

長において決定することにいたしたいと思います。これに御異議ありませんか。 
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［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（久長登良男）   

 御異議なしと認めます。よって、お手元に配付のとおり、議員を派遣することと

し、変更が生じた場合は、議長において措置することに決しました。 

 以上で、今期定例会に付議された事件は、閉会中の継続審査として議決されたも

のを除き全て議了いたしました。 

 ここで、市長の発言を求めておられますので、これを許可いたします。 

○市長（五位塚剛）   

 今回の議会におきまして審査をお願いいたしました令和３年度一般会計認定を含

めて、全ての特別予算も認めていただきました。また、各議員の皆さんたちからの

意見につきましては、来年度の予算編成に生かしていきたいというふうに思います。 

 引き続き、市民の暮らしを守るために全力を上げてまいりたいと思います。感謝

申し上げたいと思います。終わります。 

○議長（久長登良男）   

 以上をもちまして、令和４年第３回曽於市議会定例会を閉会いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

閉会 午前１０時５１分 
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別紙 

 

委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則

第110条の規定により報告します。 

 

総務常任委員会 

事 件 の 

番  号 件           名 審査の結果 

議  案 

第６５号 

曽於市南九州畜産獣医学拠点事業基金条例の制定に

ついて 

全会一致 

原案可決 

議  案

第６６号 

曽於市職員の育児休業等に関する条例の一部改正に

ついて 

全会一致 

原案可決 

議  案

第７０号 

令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）につ

いて（所管分） 

賛成多数 

原案可決 

議  案

第７４号 

令和４年度曽於市生活排水処理事業特別会計補正予

算（第２号）について 

全会一致 

原案可決 

 

文教厚生常任委員会 

事 件 の 

番  号 件           名 審査の結果 

議  案

第６７号 

曽於市大隅屋外運動場照明施設の設置及び管理に関

する条例の一部改正について 

全会一致 

原案可決 

議  案

第７０号 

令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）につ

いて（所管分） 

全会一致 

原案可決 

議  案

第７１号 

令和４年度曽於市国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）について 

全会一致 

原案可決 

議  案

第７２号 

令和４年度曽於市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）について 

全会一致 

原案可決 

議  案

第７３号 

令和４年度曽於市介護保険特別会計補正予算（第

２号）について 

全会一致 

原案可決 

 

建設経済常任委員会 

事 件 の 

番  号 件           名 審査の結果 

議  案

第７０号 

令和４年度曽於市一般会計補正予算（第５号）につ

いて（所管分） 

全会一致 

原案可決 

議  案 

第７５号 

令和４年度曽於市水道事業会計補正予算（第２号）

について 

全会一致 

原案可決 



― 366 ―   

事 件 の 

番  号 件           名 審査の結果 

議  案 

第７６号 

令和４年度曽於市公共下水道事業会計補正予算（第

２号）について 

全会一致 

原案可決 

 

決算審査特別委員会 

事 件 の 

番  号 件           名 審査の結果 

認 定 案 

第 １ 号 

令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

全会一致 

認  定 

認 定 案 

第 ２ 号 

令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 

全会一致 

認  定 

認 定 案 

第 ３ 号 

令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出

決算の認定について 

賛成多数 

認  定 

認 定 案 

第 ４ 号 

令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

賛成多数 

認  定 

認 定 案 

第 ５ 号 

令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

全会一致 

認  定 

認 定 案 

第 ６ 号 
令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について 

全会一致 

認  定 

認 定 案 

第 ７ 号 

令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算の認定に

ついて 

全会一致 

認  定 

議  案

第６８号 
令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について 

全会一致 

原案可決 

議  案

第６９号 

令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分につ

いて 

全会一致

原案可決 

 



 

 

 

 

 

令和４年第３回曽於市議会定例会 

（決算審査特別委員会） 

 

令和４年８月26日 

決算審査特別委員会設置 

分 科 会 設 置 

 

令和４年９月21日 

主 査 報 告 
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令和４年第３回曽於市議会定例会決算審査特別委員会会議録 

 

令和４年８月26日（金曜日） 

   午後４時55分開議 

場所：議員控室  

 

１．審査日程 

 

第１ 委員長の互選について 

 

第２ 副委員長の互選について 

 

２．出席委員は次のとおりである。（17名） 

２番 出 水 優 樹  ３番 瀬戸口 恵 理  ４番 矢 上 弘 幸 

５番 片 田 洋 志  ６番 重 久 昌 樹  ７番 鈴 木 栄 一 

８番 上 村 龍 生  ９番 岩 水   豊  10番 渕 合 昌 昭 

11番 今 鶴 治 信  12番 九 日 克 典  13番 土 屋 健 一 

14番 原 田 賢一郎  15番 山 田 義 盛  16番 大川内 冨 男 

18番 迫   杉 雄  19番 徳 峰 一 成    

 

３．欠席委員は次のとおりである。（１名） 

１番 山 中 雅 人       

 

４．職務のため出席した議会事務局職員の職氏名 

事務局長 持 留 光 一 次長兼議事係長 吉 田 竜 大 総務係長 梅 木   康 

主  任 富 永 大 介     
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開会 午後 ４時５５分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○事務局次長（吉田竜大）   

 初めての委員会でありますので委員会条例第10条第２項の規定により、年長の大

川内冨男委員に、臨時委員長をお願いいたします。 

○臨時委員長（大川内冨男）   

 年長の故をもちまして、私が臨時委員長の職務を行います。どうぞよろしくお願

いいたします。 

 これより、令和４年決算審査特別委員会を開会いたします。 

 本日の委員会は、配付いたしております日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

 日程第１ 委員長の互選について 

○臨時委員長（大川内冨男）   

 決算審査特別委員会の委員長については、議員申し合わせ事項第37章第１項第

２号の規定により、副議長があたることとなっておりますので、今鶴治信委員を選

任したいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○臨時委員長（大川内冨男）   

 御異議なしと認めます。 

 よって、今鶴治信委員が委員長に当選されましたので、当席から当選の告知をい

たします。 

 ただいま、委員長に当選されました今鶴治信委員の就任の御挨拶をお願いいたし

ます。 

（委員長就任のあいさつ） 

○臨時委員長（大川内冨男）   

 委員長と交代いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

 日程第２ 副委員長の互選について 

○委員長（今鶴治信）   

 決算審査特別委員会の副委員長については、議員申し合わせ事項第37章第１項第

２号の規定により、常任委員会の委員長が交代であたるとなっており、本年は総務

常任委員長の順でありますので、岩水豊委員を選任したいと思いますが、これに御

異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 
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○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。 

 よって、岩水豊委員が副委員長に当選されましたので、当席から当選の告知をい

たします。 

 ただいま、副委員長に当選されました岩水豊委員の就任の御挨拶をお願いいたし

ます。 

（副委員長就任のあいさつ） 

○委員長（今鶴治信）   

 以上で委員会を閉会いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

散会 午後 ５時００分 
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令和４年第３回曽於市議会定例会決算審査特別委員会会議録 

 

令和４年８月26日（金曜日） 

   午後５時48分開議 

場所：曽於市議会議場  

 

１．審査日程 

 

第１ 日程の決定 

 

第２ 分科会の設置 

 

第３ 主査、副主査の選任 

 

第４ 審査日程及び分科会付託 

 

第５ その他 

 

２．出席委員は次のとおりである。（17名） 

２番 出 水 優 樹  ３番 瀬戸口 恵 理  ４番 矢 上 弘 幸 

５番 片 田 洋 志  ６番 重 久 昌 樹  ７番 鈴 木 栄 一 

８番 上 村 龍 生  ９番 岩 水   豊  10番 渕 合 昌 昭 

11番 今 鶴 治 信  12番 九 日 克 典  13番 土 屋 健 一 

14番 原 田 賢一郎  15番 山 田 義 盛  16番 大川内 冨 男 

18番 迫   杉 雄  19番 徳 峰 一 成    

 

３．欠席委員は次のとおりである。（１名） 

１番 山 中 雅 人       

 

４．職務のため出席した議会事務局職員の職氏名 

事務局長 持 留 光 一 次長兼議事係長 吉 田 竜 大 総務係長 梅 木   康 

主  任 富 永 大 介     
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開会 午後 ５時４８分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○委員長（今鶴治信）   

 これより、令和４年決算審査特別委員会を開会いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

 日程第１ 日程の決定 

○委員長（今鶴治信）   

 本日の委員会は、配付いたしております日程により進めます。これに御異議あり

ませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

 日程第２ 分科会の設置 

○委員長（今鶴治信）   

 次に、日程第２、分科会の設置を議題といたします。 

 決算審査を円滑に効率的に行うため、本特別委員会に会議規則第102条の規定に

より、分科会を常任委員会単位で設置したいと思います。これに御異議ありません

か。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 異議なしと認めます。 

 よってそのように決定いたしました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

 日程第３ 主査、副主査の選任 

○委員長（今鶴治信）   

 次に、日程第３、主査、副主査の選任を議題といたします。 

 各分科会の主査及び副主査につきましては、各常任委員会の委員長及び副委員長

をもって選任したいと思います。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。 

 よってそのように決定いたしました。 
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癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

 日程第４ 審査日程及び分科会付託 

○委員長（今鶴治信）   

 次に、日程第４、審査日程及び分科会付託を議題といたします。 

 審査日程及び分科会付託については、別紙資料のとおりであります。 

 次の委員会は９月21日午前10時開会、各分科会主査の審査結果報告から質疑、討

論、採決であります。 

 これに、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

 日程第５ その他 

○委員長（今鶴治信）   

 次に、日程第５、その他を議題といたします。 

 議員申し合わせ事項についての確認でございますが、分科会では結論（採決）は

出さないことになっております。 

 次に、９月21日の委員会では、執行部の出席は求めないことで御理解いただきた

いと思います。 

 これに、御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

 以上で、本日の委員会は終了いたしました。 

 本日は、これにて散会いたします。委員の皆さん、御苦労さまでした。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

散会 午後 ５時５２分 
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令和４年第３回曽於市議会定例会決算審査特別委員会会議録 

 

令和４年９月21日（水曜日） 

   午前10時開議 

場所：曽於市議会議場    

 

１．審査日程 

 

第１ 認定案第１号 令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について 

（総務分科会主査、文教厚生分科会主査、建設経済分科会主査報告） 

 

（以下３件一括議題） 

第２ 認定案第２号 令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

第３ 認定案第３号 令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて 

第４ 認定案第４号 令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

（文教厚生分科会主査報告） 

 

（以下５件一括議題） 

第５ 認定案第５号 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認定

について 

第６ 認定案第６号 令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について 

第７ 認定案第７号 令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算の認定について 

第８ 議案第68号 令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について 

第９ 議案第69号 令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分について 

（総務分科会主査、建設経済分科会主査報告） 

 

２．出席委員は次のとおりである。（17名） 

１番 山 中 雅 人  ２番 出 水 優 樹  ４番 矢 上 弘 幸 

５番 片 田 洋 志  ６番 重 久 昌 樹  ７番 鈴 木 栄 一 

８番 上 村 龍 生  ９番 岩 水   豊  10番 渕 合 昌 昭 

11番 今 鶴 治 信  12番 九 日 克 典  13番 土 屋 健 一 

14番 原 田 賢一郎  15番 山 田 義 盛  16番 大川内 冨 男 

18番 迫   杉 雄  19番 徳 峰 一 成    

 

３．欠席委員は次のとおりである。（１名） 

３番 瀬戸口 恵 理       
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４．職務のため出席した議会事務局職員の職氏名 

事務局長 持 留 光 一 次長兼議事係長 吉 田 竜 大 総務係長 梅 木   康 

主  任 富 永 大 介     
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開会 午前１０時００分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○委員長（今鶴治信）   

 おはようございます。 

 これより、本日の委員会を開きます。 

 本日の委員会は、配付しております審査日程により進めます。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第１ 認定案第１号 令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について   

○委員長（今鶴治信）   

 日程第１、認定案第１号、令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定につい

てを議題といたします。 

 本案については、各分科会に審査を付託していましたが、審査を終了されており

ます。 

 まず、総務分科会主査の報告を求めます。 

○総務分科会主査（岩水 豊）   

 総務分科会審査報告。 

 総務分科会に付託された認定案２件を、９月５日から９月８日に分科会を開き、

執行部の出席を求め慎重に審査しましたので報告します。 

 １、認定案第１号、令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について（所

管分）。 

 本案についての主な審査内容について報告します。 

 財政課関係では、庁舎管理費の電気料についての質疑に対し、入札により電力会

社と契約し経費削減に努めているが、事業を撤退する会社もあり、今後については

不透明な部分があるとの答弁がありました。 

 財政計画についての質疑に対し、昨年10月に見直しを行い、令和13年度までの計

画を策定したとの答弁がありました。 

 また、今後の財政上の見通しについての質疑に対し、大型事業として南九州畜産

獣医学拠点事業や大隅、財部両支所の整備事業、給食センター整備事業、末吉小学

校の改修事業が続いていく。これらの事業を加味して財政計画も作成しているが、

普通交付税の減少も危惧されることから、今後も過疎債、合併特例債等の有利な起

債を使いながら実質公債費比率が大きくならないよう努力していきたいとの答弁が

ありました。 

 総務課関係では、職員の健康診断の状況についての質疑に対し、再検査対象者61

名のうち29名から再検査受診の報告があったとの答弁がありました。 
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 自治会振興費の自治会加入率についての質疑に対し、令和３年５月時点で69.4％、

令和４年５月時点で68.0％であり、年に約１％減少しているとの答弁がありました。 

 防犯対策費の街頭防犯カメラ設置についての質疑に対し、市内９か所で運用を開

始しており、令和３年度に１件、令和４年度は現在までに２件の警察からの画像提

供依頼があったとの答弁がありました。 

 今後の行政改革についての質疑に対し、行政改革推進本部会議等を開催し、組織

体制について協議を重ねてきたが、今後の支所再編等についても引き続き改革を進

めていきたいとの答弁がありました。 

 委員より、行政改革による住民サービスの低下を招くことのないようにとの意見

がありました。 

 企画課関係では、辺地総合整備計画における辺地地域の整備事業について、効果

が見込まれる道路に集中的に配分して事業効果を上げるべきではないかとの質疑に

対し、辺地債は全国的な起債の全体枠が少なく、また、事前に県の計画承認を受け

る必要があり、その計画に沿って事業を進めているとの答弁がありました。 

 市内企業見学会、市内企業合同説明会の開催について、曽於高校の２年生を対象

に実施しているが、職業選択や市内企業の魅力を伝えるため中学生向けに実施でき

ないかとの質疑に対し、曽於市立地企業懇話会が開催しているが、今後、役員会等

で中学生向けの説明会も検討したいとの答弁がありました。 

 テレワーク・起業創業推進事業の審査では、シゴトバ３ラボの現地調査を実施し

ました。 

 委員より、ＩＣＴを活用した時間や場所にとらわれない柔軟な働き方の推進のた

めに、利用申込みや利用料の納入方法について、より利用しやすい手続方法を求め

る意見がありました。 

 市民課関係では、クリーンセンター管理費の今後の修繕の見通しについての質疑

に対し、令和２年度において焼却炉の大規模改修を行ったが、今後も耐火物の修繕

は少しずつ増えていく。破砕処理施設については、部分的に取替え等を繰り返しな

がら使用しており、消耗や劣化していく部分で年間2,000万円から3,000万円程度の

費用が掛かると考えている。数年後には、破砕処理機の本体部分の修繕に4,000万

円から5,000万円程度の費用が必要になるとの答弁がありました。 

 また、審査においては、大隅一般廃棄物最終処分場の現地調査を実施しました。

当施設については、現在、破砕ごみの持ち込みが主であり、適正に管理されている

ことを確認したところであります。 

 税務課関係では、令和３年度の収納率95.92％で、前年度と比較して0.53％高く、

また、収入未済額は１億3,259万9,000円で前年度より1,689万6,000円減少している
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との説明がありました。 

 区分別の所得状況について、農業所得が対前年度比25.7％の減少となった主な要

因はどのように考えているかとの質疑に対し、サツマイモ基腐病の影響が大きいと

考えているとの答弁がありました。 

 滞納整理係の業務についての質疑に対し、現年の調定額に対する滞納額の割合を

示す滞納繰越率を減らすよう各職員が日々努力している。以前、在籍していた滞納

整理官の指導を生かしながら、負担軽減のため課内で業務を振り分けるなど効率的

に業務を行っていきたいとの答弁がありました。 

 委員より、納税に関わる職員のメンタルケアについての配慮を引き続き行ってほ

しいとの意見がありました。 

 会計課関係では、窓口収納状況について、ゆうちょ銀行での取扱いが多い要因は

何かとの質疑に対し、ゆうちょ銀行は窓口が午後４時までと、他の金融機関より利

用しやすいからではないかと推測しているとの答弁がありました。 

 口座振替の促進についての質疑に対し、納付をお願いする際に、併せて口座振替

も推奨しているとの答弁がありました。 

 委員より、口座振替に変更する際は、金融機関で手続する必要があり、働いてい

らっしゃる方が変更しやすい方策を検討してほしいとの意見がありました。 

 監査委員事務局関係では、監査指摘事項の内容についての質疑に対し、学校監査

関係では、樹木の管理、休暇簿の記入の仕方、トイレの洋式化等に対する意見、消

防監査においては、分団の統廃合についての意見や備品の修理についての意見等が

あったとの答弁がありました。 

 議会事務局関係では、新型コロナ感染対策の観点から、議員研修、所管事務調査、

議会報告会は中止したとの説明がありました。 

 議会だよりの発行についての質疑に対し、令和３年度は、議員の改選により、例

年より多い５回の発行であり、１回当たりの発行部数は１万2,000部であるとの答

弁がありました。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 次に、文教厚生分科会主査の報告を求めます。 

○文教厚生分科会主査（上村龍生）   

 文教厚生分科会審査報告。 

 文教厚生分科会に付託された認定案４件を、９月５日から９月７日に分科会を開

き、執行部の出席を求め、慎重に審査しましたので報告します。 

 認定案第１号、令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について（所管
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分）。 

 本案について、主な審査内容について報告します。 

 保健課関係では、新型コロナ対策で多忙となったことで保健課全体の業務に支障

が出ていないかとの質疑に対し、コロナ対策で保健師が２名不足しているが、コロ

ナ禍により集団健診が中止になり、母子健診が中止や延期になったが、保健課とし

ては何とか対応できた。また、コロナ対策により時間外勤務が最多で月140時間を

超える職員もいたが、職員が１名増となり、何とか対応できたとの答弁がありまし

た。 

 予防事業費や健康増進事業費が対前年度の予算額と比較して減少している。コロ

ナの影響だと思われるが、がん検診等を含め、各種検診の受診者が減少することで

市民の健康への影響はないかとの質疑に対し、昨年、集団健診は中止せざるを得な

かったが、今年度４月に実施できた。約１年半空いたが、今のところ大きくは影響

していない。がん検診については、申込みにより受診してもらっており、集団健診

を中止した分は、個別健診に切り替えて受診してもらった。その他、人間ドックや

ミニドックの受診者数も伸びてきているとの答弁がありました。 

 ＰＣＲ検査補助金の在り方について、３年度の２分の１から４年度は３分の２補

助であるとの説明であった。現在、県が全額補助で実施しているが、10月以降はど

うなるか分からないとのことである。また、コロナ感染者への傷病見舞金の１人

３万円の助成は、あまり意味がないのではないかとの質疑に対し、コロナ感染によ

り後遺症が残る方もいるため見舞金制度を創設した。今後は、国の動向を見ながら、

感染症法によるコロナの分類を見直すことがあれば本制度も見直しをしていきたい

との答弁がありました。 

 委員より、以前の委員会でも伝えたとおり、ＰＣＲ検査は全額補助にすべきであ

る。傷病見舞金を振り替えてでも全額補助にすべきではないかとの強い意見が出さ

れました。 

 介護福祉課関係では、末吉町深川柳迫の皆来館を拠点に、地域住民共同による活

動スペースの作成や、高齢者・子育てサロンなどの地域でできる活動を行い、福祉

の観点からの施策を取り入れることで自助や互助の活動意欲が高まっているとの説

明がありました。 

 また、介護保険利用者負担事業として、社会福祉法人が介護保険サービスを利用

している生活困窮者等の利用者負担額を軽減した際に、その軽減額の一部を助成す

る事業を実施したとの説明がありました。 

 福祉事務所関係では、県の権限委譲による市の社会福祉法人監査の対象法人数と

監査体制の状況についての質疑に対し、対象法人は16法人で、監査体制は専門員が
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１名と各法人の担当２人から３名で２年に１回実施し、１年に半分程度の施設につ

いて監査を行っているとの答弁がありました。 

 委員より、大きな予算が伴っているので、市のチェック体制や監査方針の確立は

非常に大切な業務である。今後、さらに一定の専門性を持った人員の確保等監査体

制の充実を図るようにとの意見がありました。 

 福祉事務所全体で事業費ごとの増減についての質疑に対し、放課後児童健全育成

事業の放課後児童クラブ関連事業や施設型給付費は伸びているが、高齢者福祉関連

予算や生活保護関連の予算は減少しているとの答弁がありました。 

 教育委員会関係では、審査に先立ち、教育長の出席を求め、教育委員会としての

今後の方針や課題、対応策等についての説明がありました。 

 教育委員会総務課関係では、各学校施設等の老朽化対策についての質疑に対し、

学校からの要望は、現地を確認して優先順位をつけて対応をしているとの答弁があ

りました。 

 また、各学校からの修繕要望の質疑に対し、校長研修会等で要望書の提出方法に

ついて説明を行い、文書で依頼させているとの答弁がありました。 

 学校教育課関係では、いじめの現状についての質疑に対し、令和２年度まで100

件台で推移していたが、令和３年度は978件に増加した。これは、教職員によるい

じめの認知が低いと感じたことから、年度当初から小さい事案であっても報告する

よう徹底したため、かなりの増加になったとの答弁がありました。 

 いじめ対策についての質疑に対し、昨年から鹿児島大学と連携し、准教授（心理

学）から助言を頂いて、スクールソーシャルワーカーや教員に伝えているとの答弁

がありました。 

 教職員の超過勤務に関する質疑に対し、一般教員で月45時間以上の超過勤務者が

令和３年４月で全体の30.9％あり、本年度は上昇傾向にあるとの答弁がありました。

また、学校活動支援員の状況についての質疑に対し、支援員が足りていない。具体

的には、各学校１名の配置が望ましいとの答弁がありました。 

 文教厚生分科会としては、さきの高岡小学校の痛ましい事故等も踏まえ、学校現

場での教職員の負担軽減を図り、質の高い教育現場実現のため、学校活動支援員等

の増員を強く求めることで意見の一致を見ました。 

 社会教育課関係では、市内の社会教育課所管の施設についての質疑に対し、現在、

所管施設が128施設あり、その３分の２に当たる82施設が耐用年数を過ぎている。

中でも大隅文化会館のクーラー設備が使えない状況にあり、施設を計画的に統合し

たり修繕したりする必要があるとの答弁がありました。 

 委員より、市内のトイレ施設について、水洗化だけでなくバリアフリートイレの
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設置が必要であるとの意見がありました。 

 文教厚生分科会としては、社会教育課所管の施設について放置できない状況にな

っており、早々の対策に取り組むよう強く求めるとのことで意見の一致を見ました。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 次に、建設経済分科会主査の報告を求めます。 

○建設経済分科会主査（九日克典）   

 建設経済分科会審査報告。 

 建設経済分科会に付託された認定案３件及び議案２件について、９月５日から

９月８日に分科会を開き、執行部の出席を求め、慎重に審査しましたので報告しま

す。 

 １、認定案第１号、令和３年度曽於市一般会計歳入歳出決算の認定について（所

管分）。 

 本案についての主な審査内容について報告します。 

 水道課関係では、市民の生活環境の整備充実を図るため、合併処理浄化槽設置補

助金3,093万3,000円、浄化槽設置推進助成金559万円を交付し、一般会計から各事

業会計への補助金として水道事業会計へ6,671万4,000円、公共下水道事業会計へ

１億2,775万5,000円を交付したとの説明がありました。 

 建設課関係では、市道整備事業（社会資本整備総合交付金事業）河原・飛佐線改

良舗装工事の現地調査を実施しました。 

 河原・飛佐線については、地元の要望も強く、用地買収も順調に進んでいること

から、早期完成を目指すとの説明がありました。 

 委員より、河原・飛佐線は着工より38年ほど経過していることから、東九州自動

車道等へのアクセス向上を図るため、残りわずかな距離なので早期完了に努めてほ

しいとの意見がありました。 

 商工観光課関係では、思いやりふるさと寄附金が伸び悩んでいるが、今後の見込

みについての質疑に対し、今はインターネットでの申込みが99.9％を占めており、

本市もポータルサイト５社を通じて募集している。全国で、本市と同等以上の返礼

品を用意している自治体もある中で、寄附を検討している方に対して、いかに本市

の返礼品に目を付けてもらえるか、前任者も含めて、いろいろと検討を重ねている。

一つの方策として、今回、ポータルサイト内の広告の出し方を工夫しており、年末

までの推移を見守っている状況であるとの答弁がありました。 

 委員より、市民も協力しやすい環境を整えることで市外の親戚や知人に周知され

ていくと思われるので、市民に対して、ふるさと納税の大切さを理解していただき、
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親戚や知人に対する伝え方を周知したらよいのではないかとの意見がありました。 

 農林振興課関係では、花と緑の供給センターの現地調査を実施しました。 

 有害鳥獣等駆除被害防止事業について、被害があった場合の効率的な駆除隊への

出動依頼の方法に関する質疑に対し、市の担当者と駆除隊長は日頃から密に連絡を

取り合っており、被害地の連絡が来た際は、一緒に現地確認を行っているので、ま

ずは担当課に連絡をしていただきたいとの答弁がありました。 

 農業委員会関係では、農業者年金について、９人の新規加入者を確保し、569人

の受給者に対して１億7,240万2,000円の年金が支給されたとの説明がありました。 

 農家相談室で応じた９件の相談内容についての質疑に対し、隣地における土手の

除草や水田の水利用に関するトラブルが主なものであるとの答弁がありました。 

 耕地面積の現状についての質疑に対し、現在は7,760haであり、年々減少してい

るとの答弁がありました。 

 畜産課関係では、有機センターの現地調査を実施しました。 

 高齢者等和牛振興対策事業について、4,000円はありがたいが、運搬費も上がっ

ていると思われるので補助額を上げられないかとの質疑に対し、資材や燃料費など

が高騰している状況ではあるが、曽於地域の行政間でのこのような補助については

足並みをそろえることになっており、高齢者・小規模農家の支援については、今後、

検討するとの答弁がありました。 

 耕地課関係では、農地耕作条件改善事業の大隅新田場地区水路整備工事箇所及び

曽於北部土地改良区の谷川内ダムの現地調査を実施しました。 

 曽於北部畑かんにおける水利用についての質疑に対し、水利用面積は約127.3ha

で通水面積約769.4haの約16.5％、内訳は、茶が約56ha、ハウスが約24ha、普通畑

が約47haであるとの答弁がありました。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 会議中でありますが、漏れがありましたので報告いたします。瀬戸口恵理委員よ

り、本日の特別委員会を欠席する届出がありましたので報告いたします。 

 ただいまの各分科会主査の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

○１９番（徳峰一成委員）   

 まず、総務分科会主査に２点質問いたします。 

 主査の報告にもありますけれども、１つは財政問題であります。財政計画につい

ては、今後の財政上の見通しについての質疑に対して、今後も過疎債、合併特例債

の有利な起債を使いながら、実質公債費比率が大きくならないよう努力していきた

いとの答弁がありましたとありますが、こうした答弁が、もしあるんだったら、答
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弁自体にちょっと不可思議であるため質問いたします。 

 合併特例債は、もう今の大隅支所と財部支所を、通常の当初の計画どおりに特例

債を使ったとして、残りの特例債は、もう１億円余しかありません。ですから、基

本的には、もう特例債は使えないというふうに認識したほうがいいと思います。 

 一方、過疎債については、もう目いっぱい使っております。特に、合併特例債が

なくなりますと、過疎債でも対応できない市民からの行政需要がいっぱい、今後、

重なるのではないかと心配されます。 

 そうした意味で、質問でありますが、市当局は、この合併特例債の有利な起債を

今後使いながら云々って本当に答弁したのかですね、ちょっと財政の基本点で疑問

なんですが、確認をさせてください。 

 ２点目は、行政改革でございます。今後の行政改革についての質疑に対して、今

後の支所再編等についても、引き続き改革を進めていきたいという答弁がありまし

た。この末吉本庁についてはともかく、今年の10月から大隅支所と財部支所は、正

規の職員が33名から34名に、それぞれ大幅に減となります。これまでの住民サービ

スを、いかにこうした33名、34名の職員体制で維持するかが大きな課題であり、ま

た、心配がされます。少なくとも、この行政改革云々の割り切り方は、大隅と財部

については、もうできない今後の現状があります。その点で、この問題で、特に大

隅と財部についての住民サービスの低下を来さない、これまでどおり維持するとい

う観点での突っ込んだ質問と、もし当局からの答弁があったら報告してください。 

 次に、建設経済分科会主査に、報告に基づきまして３点質問をいたします。 

 第１点は、この河原・飛佐線でございます。私もしょっちゅう利用している道路

でありますが、報告にありますように、実にこの間38年が経過いたしております。

早期完成を目指すとの説明がありました。これは、当局の答弁で早期完成を目指す

との答弁でしょうか。 

 質問でありますが、であるならば、あと残りの区間を何年度までに一応完成を目

指すという具体的な市としての計画が委員会に示されたのかどうかですね。やはり

具体的に、事実に基づいて深い議論が大事なのではないかと思っております。 

 特に、河原・飛佐線については、実に38年も続いているわけでありますから、一

般論的な早期完成を目指すといった前向きな答弁だけではなくて、具体的な、何年

度までに終了という事業計画が文書で示されたのかどうか、非常に大事な点である

と思いますので、これは確認したい第１点であります。 

 第２点目は、思いやりふるさと寄附金でございます。報告にありますように、伸

び悩んでおります。特に、令和３年度は、２年度に比べても、企業版ふるさと寄附

金を加えても３億円以上減額いたしており、これは、例えば、志布志や大崎町より
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も大きく、あるいは都城よりも率にしては伸び悩んできております。 

 曽於市の場合は、御承知のように、特に財政部門では、もう思いやりふるさと寄

附金におんぶに抱っこといいますか、大きく頼っております。ですから、なぜ伸び

悩んでいるのか深い分析が市当局から令和３年度の決算で示されたのかどうか、具

体的に今後に生かす意味での分析が示されたのかどうか、質問をいたします。 

 最後に３点目でございます。北部畑かん事業でございます。北部畑かん事業も国

営事業は終わり、今後あと数箇年で県営事業が終わる見込みでありますが、先日の

私の総括質疑の中でも、平均年齢が農家の、72歳から73歳であります。主査報告に

ありますように、利用率が極めて低い、弱いという大きな課題がありますが、今後

の水利用について、市としての、これも具体的な目標といいますか、今後の計画が

文書で示されたのかお聞きいたします。 

 このように市の大事な問題は、やっぱり文書でもって市の考え方を説明していた

だく。口頭だけの説明に、あるいは一般論的な強調だけに終わらないことが大事で

ないかという観点から、文書で市はそういった計画を持っているのかどうか示され

たのかどうか、これが質問であります。 

 以上です。 

○総務分科会主査（岩水 豊）   

 お答えいたします。 

 財政課の財政計画についてでありますが、先ほど報告しました大型事業に対して、

過疎債、合併特例債等の起債を使うということで、それ以上の質疑答弁は求めてお

りません。 

 また、行政改革推進についてでありますが、これについては、当初、職員数の減

を図るということは御承知のとおりでありますが、その中で、特に、行政改革によ

る住民サービスの低下を招くことのないようにという意見があっただけで、それ以

上の質疑答弁を求めておりません。 

 以上です。 

○建設経済分科会主査（九日克典）   

 河原・飛佐線の完成状況についてということで、報告にもありましたけども、当

局の説明では、令和７年度で計画終了しをているが、延びる可能性がある。予算の

範囲内でしか竣工できないという説明があったところであります。難しいのではな

いかということですね。 

 それから、思いやりふるさと寄附金につきましては、観光協会に一部委託してお

りまして、今、任用職員を１人、観光協会に派遣して、指導しながら掛け持ちでや

っているということであります。 
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 この伸び悩みの原因が、巣ごもり需要が減った関係と、その寄附者が買物感覚で

品定めをする傾向にあるということで、それから無差別的な広め方、チラシを配る

とか、そういうことが禁止されていますので、パンフレットを送付したり、あと成

果を上げるために魅力ある商品の一業者での組合せで、新商品を開発して伸ばして

いきたい。業者間の抱き合わせは、金額的、費用等いろいろ問題な面がある関係で

複雑になるということでできないということでございました。 

 とにかくリピーターが10％しかいないということで、インターネット、電話での

申込み、販売方法等、接客を考えてやっていきたいという説明でありました。 

 北部畑かん事業につきましては、今報告であったとおり、令和９年度に完了しま

すので、あと５年後では、散水機の取付けやら難しいのではないかという説明があ

りました。文書ではありませんでした。口頭で説明があったところであります。 

 以上です。 

○１９番（徳峰一成委員）   

 建設経済分科会主査に２回目の質問をいたします。 

 まず、河原・飛佐線でございますが、令和７年度に、計画上は、もう終了という

ことですよね。あれから、また六、七年たっております。つまり、計画は延々延長

いたしております。 

 ですから、この主査報告にあります市のこれは考えた答弁として、早期完成を目

指すという説明だったわけですよね、当局はですね。早期完成を目指すというんだ

ったら、もうこれまで遅れているわけだから、じゃあいつまで終わるのかというこ

とで、今後、一応、何年度までにということで具体的な計画は示されたのかどうか

ですね。くどいようでありますけど、再度、そうした詰めた、私は決算であります

ので、議論が必要でないか、これは事業が非常に長くかかっておりますので、そう

いった意味でも、詰めた議論が、もしされていたらお聞かせ願いたいと考えていま

す。 

 それから、このふるさと寄附金についても同様でございます。分科会でも、かな

り質疑がなされたという点は理解いたします。ですから、一つの側面として伸び悩

んでいる技術的な点についても主査から今、丁寧な説明がありました。この点は同

意いたします。 

 一方、具体的な資料を、私、持ち合わせていませんけども、志布志や大崎、都城

よりも伸び悩んでいるのが大きいんじゃないかと言えます。そういった点で、例え

ば、ふるさと基金を導入した初期の段階においては、先進地事例を、当局は足しげ

く通いながら一応学んだ経験があります。そういった点で、大崎、志布志に限らな

いのですが、学ぶべき点があったら、やはりそれを貪欲に吸収するようなやり方が
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大事じゃないかということでの先ほどの質問でありましたけど、そこまでは、市は、

まだされてないのかどうかですね。非常にこれは大きな財源でありますので、その

点で質問いたしております。学ぶ点がなかったのかどうか、そこまではやっていな

いのかどうか、この確認でございます。 

 以上です。 

○建設経済分科会主査（九日克典）   

 河原・飛佐線についてですが、現地調査をしたわけですけども、令和７年度まで

には完成するということで説明があったわけですけども、最後に、やっぱり予算の

範囲内でしか延ばしていけないと。あと約900ｍぐらいかな、約900ｍぐらい、１km

なかったと思うんですが、説明の中でですね。その予算の範囲内で、順次改良して

いくという説明があったところであります。 

 それから、思いやりふるさと…… 

（何ごとか言う者あり） 

○建設経済分科会主査（九日克典）   

 はい、一応、計画は令和７年度までということでしたけれども約束は…… 

（何ごとか言う者あり） 

○建設経済分科会主査（九日克典）   

 それはなかったですね。とにかくわずかな距離ですので。しかし、現場を見たと

ころ、ちょっと難所なところがあるから大変だなと思った、崖がちょっとですね。 

（何ごとか言う者あり） 

○建設経済分科会主査（九日克典）   

 崖があったような感じがしましたので、ちょっと難所なところがあるから時間的

にも掛かるのかなというふうには感じました、私個人的にですね。 

 それから思いやりふるさと寄附金ですが、志布志、大崎、都城と周りに取り囲ま

れて、非常に伸びているわけですが、やはり新商品の開発に取り組んで、新たな商

品を開発して、そしてそれを目玉にして、報告にもありましたが、市民にも周知し

て、あと市外の方々もみんな、失礼ですけども裕福な方ばかりではないので、あま

り強力に進めることはできないというような意見もありました。 

 それから、宮崎県のある町のように、この過大広告で品不足になったりして取消

しになるようなことは十分気を付けていただきたいというような意見もありました。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○１８番（迫 杉雄委員）   
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 総務分科会主査に質疑いたしますが、主要施策の成果等をずっと目を通して、報

告等なかった点など、主要施策の成果で、ある程度、説明を受けられたと思います

ので、議論されたり説明を受けた分の答弁を求めたいと思います。 

 まず、自治会振興費の件ですが、特に本市においては462という、自治会数があ

るわけです。中には、10戸未満の自治会もたくさんありますが、一番懸念されるこ

とは、もう今後、少子高齢化が、本当、こう、目に余る以上に進んでおりますので、

自治会活動やら地域活動ができないというのは、みんなが感じていらっしゃると思

います。 

 そこで、今日までの対応が、どうも所管の総務課において、もうちょっと足らん

のじゃないかなということですが、それに引き換えて、今後、地域コミュニティ事

業の地域コミュニティ活性化推進計画が立って、そして令和５年度をめどに、今日

までの公民館体制からコミュ協体制に変わるというのは、再三、この本会議でも議

論をしてきたところですが、総務分科会ではどのような議論がされたのかですね。 

 端的に考えますと、24の校区公民館、地区公民館ですね、これが現段階で６つの

６校区モデル地域が活動して取り組んでいるわけですけど、残りの18相当は、どの

ような対応をされるのか。令和５年、６年にかけて、どうも見えづらいような気が

しております。今日までの６地域については、それなりにモデルということで予算

的な活動をしております。これについて、議論がされたものであれば報告を求めた

いと思います。 

 あわせて、公民館振興が総務課から企画政策課に移行するということですが、こ

れについても両所管で議論はされなかったのか。された内容について報告を求めた

いと思います。 

 次に、企画課についてですが、山中顕彰館記念事業についてですが、今年度は、

もう開館来９年目です。当初のこの成果にあるように、寄附金額は３億30万円とい

う金額が集まったと思いますが、毎年毎年運営に使っておると、残る金額は、どの

くらいになっているのか、議論されておれば報告を求めたいと思います。 

 あわせて、一般質問等でも問いただしたり議論をしてきた山中先生の功績の中に、

台湾の屏東県里港郷の里港国民学校等々が出て、今日までいろいろ私も模索して、

調べたり聞いたりしているんですが、できますならば、今後、顕彰するとなると、

ぜひ国外というのは大ごとかもしれませんけど、肝心な里港郷との盟約、若しくは

締結等の議論は出なかったのか。本会議での質問では、市長もそれなりの答弁がさ

れたし、委員会で議論されていないかを尋ねたいと思います。 

 次に、教育委員会と企画課の件ですが、議論の内容ですので、総務分科会で議論

されていれば答弁を求めるし、また、続けて、文厚分科会の主査にも似たような質
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問をしたいと思っております。 

 まず、今申し上げましたように、社会教育課が、今後、生涯学習課に変わるとい

うことについて、やはりもう目前です。申しますと、10月の３日というようなとこ

ろまで来て、新しい南棟も完成しつつありますが、この辺りについての分科会での

議論等はないのかですね。報告の中に出てきませんね。なので、当然それぞれの委

員が議論をしていると思いますので、内容を報告を求めたいと思います。 

 あと、成果の17ページに、南九州畜産獣医学拠点が取組が出ておりますが、当然、

令和４年度については、大分進捗しております。令和３年度の取組状況等が、成果

で出ておりますが、当然、成果に出ている以上は、分科会では今後、令和６年の

４月に向けて議論が出るんじゃないかと思っておりますので、内容的に出た分の報

告を求めたいと思います。 

 単純な質疑ですが、当然、開校しますと、財部におきましては昼間の人口が増え

ることになります。現在、工事関係者等も、今まで以上に昼間の人口が増えると思

いますが、曽於市における人口増は、本当、難しい状況ですけど、強いて言います

と、昼間の人口を増やすことも一つの手立てだと。昼間の人口が見えてくれば、そ

れなりの経済も動くんだというふうにとらえておりますが、南九州畜産獣医学拠点

について、今後の対応はどのように議論されたのか、議論された分を伺いたいと思

います。 

 次、文厚分科会の主査に伺います。社会教育課の分ですが、当然、コロナ禍で地

域の活動やらいろんなイベント等が中止されております。これも１年でなくて、も

う今年で言えば３年目になっております。この間の社会教育、当然、学校教育もで

すが、社会教育において、どのような対応がなされてきたのか。主査の報告の中に、

当初、教育長に出席してもらって、教育長の考え等を聞かれたということですので、

教育長がどのような報告、答弁、説明をしたのか、全般的な内容から答弁を求めた

いと思います。 

 あと、地域づくり積極的参加の推進はどうであるのかですね。令和５年度まで、

地域コミュニティ協議会、公民館がコミュ協に移行することについて、先般の一般

質問で教育長にただしたら、当面、今の所管である社会教育課、若しくは10月３日

からの生涯学習課で握ると、対応せざるを得ないというような答弁を、私は受けた

と思っておりますが、これについて、分科会では意見は出なかったのかですね。出

ていたら答弁を求めます。 

 それと併せて、どうも今日まで社会教育の段階で、曽於元気だそお事業が、ずっ

と尾を引いてきましたが、先ほどから申しますように地域での少子高齢化等で、こ

の曽於元気だそお事業が、どこまで浸透して、俗に言う予算の範囲で発展を見てい
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るのか、我々には、なかなか理解し難いですが、委員会でそのような議論がされて

いれば、答弁を求めたいと思います。 

 あわせて、総務のほうで聞きましたコミュ協への移行というのは、やはりこの基

になる曽於元気だそお事業が核にあるんじゃないかというふうにとらえております。

ただ、校区公民館から今後の対応ということでコミュ協に移行した場合には、また

いろんな問題が出てくると思います、予算的なもの等がですね。できますなら、令

和５年度向けに、この事業等がどうなるか気掛かりなところですので、議論に出さ

れておれば出してもらいたいと思います。 

 あと、確認ですが、教育施設が所管には128施設、そのほか３分の２が耐用年数

が来ていると見られておるようですが、現段階で教育施設の窓口が今の建設課に変

わって、施設について今現在、建設課に窓口があります。そして、もう昨年から対

応しているというような、教育施設も、それは数多いわけですので、どの範囲でや

っているのか、私は所管が建設課なんですが、そこら辺りがパッとしないんですよ

ね。 

 建設課に出向けば、教育施設係が窓口を持っているだけで、ここら辺りがどうも

私自身、不勉強で理解し難いんですが、いろいろ含めて、今言ったように公民館的

なものが総務課から企画課に移ると。こうなると、どうもはっきりしたことは出な

いし、先般の一般質問の中で問いただしましたが、当面というような答弁がありま

した。そうなると、市報の10月号に載せる、そして、いろんなものは９月号に一応、

報告するという答弁だったと思っていますけど、９月の市報を開いても、それらし

き、市民が一目瞭然で分かるような記事が出ていないんですよね。特段に変化する

わけですので、執行部側は、もうちょっと念の入った対応はできないものか、思っ

ておりますが、分科会は、そのような話はなかったのか尋ねます。 

 あと一点、成果の中では出ておりますが、国際交流に係る事業実績ということで、

令和２年、３年中止、３年中止ですかね、今年度も中止ですが、これについて、い

ろんな形で今後の青少年の育成について、対応するのであれば、今まで続けてきた

国際交流事業が宙に浮いたという感じですね。それに引き換えて、やはり青少年た

ちを市外、若しくは県外、若しくは国外に派遣すること等も、いろんな形で議論を

すべきだと思っております。 

 先般の今年度の補正第５号では、鶴岡市に研修の内容で出掛けるという予算が出

ておりましたが、そういう形等々で、やはりこの青少年の育成については議論すべ

きだというふうに思います。この国際交流について、この立場から一般質問等で議

論しておりますので、台湾の屏東県里港郷と、若しくはアメリカのワシントンのシ

アトルですね、この辺りももう一歩突っ込んだ当局に要望すべきだし、また分科会、
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また委員会等でも議論すべきではないかという考えです。全然議論されていません

と言えば、それまでですが、議論されているのであれば出してもらいたいと思いま

す。ちょっと長くなりましたけど、答弁できるものを求めたいと思います。 

○委員長（今鶴治信）   

 質疑の途中でありますが、ここで10分間休憩いたします。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

休憩 午前１０時５８分 

再開 午前１１時０８分 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

○委員長（今鶴治信）   

 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

○総務分科会主査（岩水 豊）   

 お答えいたします。 

 自治会振興については、コミュニティ協議会に転換する必要性があるということ

で、柳迫地区が第１モデルとして市内では活躍されているということでありますが、

その他のコミュニティ協議会につきましては、コロナ禍のため協議が進んでいない

ということで、「進行に時間が、協議会に変更することについて時間が掛かる」と

いう説明がありました。また、「住民の意識向上がなければ進まない」という説明

でもありました。 

 山中貞則顕彰館の今後の運営、寄附等についての質疑がありませんでした。 

 南九州畜産獣医学拠点事業につきましては、決算の段階では、建設工事の事業費

そのものについては明許繰越になっておりますので、深い議論はされていないとこ

ろであります。 

 以上です。 

○文教厚生分科会主査（上村龍生）   

 文教分のお答えをいたします。 

 まず、公民館関係、社会教育課から公民館事務がコミュニティに移行して企画に

移るという話の続きです。 

 この件につきましては、先般、行われました補正の委員長報告で報告したとおり

です。この決算では審査はされておりません。教育委員会で引き続き担当するとい

う話です。 

 教育長からの報告の分については後ほど説明いたしますが、曽於元気だそお事業

等についての質疑等も行っておりません。 

 それから、国際交流等の事業につきましては、決算の中では特別に議論はしてい
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ませんけれども、方向性としてはコロナ禍の後はできるだけ事業等は実施していき

たいというのが流れでした。 

 それから、教育委員会の学校関係の窓口の話ですけれども、これは教育委員会だ

けに限らず、少なくともこういう教育委員会は本庁に移行しますので、10月以降、

窓口としてはそれぞれ支所の取次ぎの窓口があるだけということで、実質的な事務

は本庁になるということの理解をいたしております。 

 教育長からの今後の決算の特別委員会の資料として報告された関係のある分だけ

について報告をいたします。 

 教育長から出された報告の中は、当面の教育委員会の課題といたしまして、１番

目が教育予算の硬直化、いろいろと硬直してなかなか教育予算が確保できない、で

きづらい状況になるという説明でした。 

 それから、２番目は、学校施設や社会教育施設の老朽化ということで、学校プー

ルの問題、それから教職員住宅の廃止、教職員住宅は現在46棟ありますが、８割以

上が35年以上経過していると。「これらを改築するためには毎年１億円程度の予算

が必要になる、現状では不可能です」というお話をされました。それに伴って、教

職員住宅を段階的に廃止していきたいという方向性を持っているとのことです。 

 それから、社会教育施設につきましては先ほども報告しましたけれども、これは

市内にある重複施設等を含めて10年後を目指して計画を進めていく、３万人を切る

自治体にふさわしい施設のスリム化を図っていきたいという方向性を示されました。 

 それから、少子高齢化に向けた対策では、先ほどの公民館組織の統廃合も教育委

員会としても考えていきたい、それから、教育、社会教育団体の衰退化がかなり進

んでいるということが話をされています。 

 教育委員会の各課の課題としては、学校給食センター、給食費の公会計化。それ

から、ＩＣＴ教育の導入に伴う指導者の育成等々。それから、支援員がどうしても

必要になってくるのではないかというお話。全般的にはいろいろとありましたけれ

ども、先ほどの質問に対してはそのような方向性の説明があったところです。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄委員）   

 今、主査のほうから答弁がありましたが、議論されなかったのは致し方ないとい

うことですが、報告の中で、普通に考えると分科会の意見等を強くということで、

文厚については施設等の強い意見があると。意見並びに、要望、要請的な議論はし

なかったのか。総務分科会においてもですが、執行部に対する要望、意見等は端的

に出ておりません。ですから、議論されたのか、されなかったのかだけ確認をした

いと思います。 
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○総務分科会主査（岩水 豊）   

 先ほど最初に報告しましたとおり、それぞれのところで意見が出ている分につい

ては報告書で報告したとおりであります。 

 それ以外についてここに記載していない部分については、分科会としては意見は

出ていないところであります。 

 以上です。 

○文教厚生分科会主査（上村龍生）   

 報告のとおりです。 

 以上です。 

○１８番（迫 杉雄委員）   

 報告のとおりでいいんですが、「意見があった」という答弁がありましたという

ことで、できますならもう決算ですので、令和５年度に向けての各分科会の要望的

なものは出されないのか、そこら辺りで質問をしたところですが、なかったにすれ

ばどうしようもありません。今後のいろんな議論だと思います。 

 いいです。 

○委員長（今鶴治信）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○６番（重久昌樹委員）   

 文教厚生分科会主査に１点だけお聞きしたいと思います。 

 コロナ感染の関係で傷病見舞金の１人３万円につきまして「コロナの分を見直す

ことがあれば本制度も見直しをしていきたい」という答弁があったようであります

けれども、今、感染が拡大して、また年末にかけても第８波ですか、感染が拡大し

ていくという中で、手軽にこういう検査ができる抗原検査キットがあるわけですけ

れども、今後、このような抗原検査キットへの活用等について何か議論がされてい

たら教えていただきたいというように思います。 

○文教厚生分科会主査（上村龍生）   

 コロナにつきましては、ＰＣＲ検査補助金についての議論がなされておりまして、

その検査体制かれこれについての議論は特別にはなされておりませんでした。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 質疑なしと認めます。これにて質疑を終結いたします。 
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 これより、討論に入ります。反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 討論なしと認めます。これにて討論を終結いたします。 

 これより、採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は、各分科会主査の報告のとおり認定することに御異議

はありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。よって、認定案第１号は、認定すべきものと決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第２ 認定案第２号 令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定について   

日程第３ 認定案第３号 令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について   

日程第４ 認定案第４号 令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて   

○委員長（今鶴治信）   

 次に、日程第２、認定案第２号、令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定についてから日程第４、認定案第４号、令和３年度曽於市介護保険特

別会計歳入歳出決算の認定についてまでの以上３件を一括議題といたします。 

 認定案３件については、文教厚生分科会に審査付託していましたが、審査を終了

されております。 

 文教厚生分科会主査の報告を求めます。 

○文教厚生分科会主査（上村龍生）   

 認定案第２号、令和３年度曽於市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて。 

 本案についての主な審査内容について報告します。 

 本市における国保運営協議会の協議内容についての質疑に対し、加入者が減少し、

一般会計からの繰入れで何とか運営できている。収入財源の確保、国保税の大幅な

増加はできないが、今後、増税も検討していかなければならない等の議論がなされ
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ているとの答弁がありました。 

 県の連合会との協議の現状や方向性についての質疑に対し、３つの部会で県統一

に向けて年３回開催されている。県の保険税統一について目標年度は決まっていな

いが議論している。現在、保険税額の算出方法を令和５年度までにこれまでの４方

式から資産割を除く３方式に統一していくことが県の方針で示されており、今年度

12月議会で提案したいと考えている。また、３方式にした場合の保険税額について、

市民へなるべく負担が掛からないように何度もシミュレーションを行い、これまで

27回実施しているとの答弁がありました。 

 医療費の増減率についての質疑に対し、令和元年度が3.45％の減、令和２年度が

0.32％の減、令和３年度が4.08％の増であったとの答弁がありました。 

 法定外繰入金２億5,000万円について、市民１人当たりの国保税の軽減はどの程

度であったかとの質疑に対し、１人当たり４万536円の軽減になり、１人当たりの

保険税額が８万890円であるとの答弁がありました。 

 次に、認定案第３号、令和３年度曽於市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定について。 

 本案についての主な審査内容について報告します。 

 本市における被保険者数と医療費の伸びについての質疑に対し、被保険者数は平

成29年度から毎年減少して、令和３年度は対前年度比162人減の7,710人となった。

医療費は令和元年度から減少に転じており、令和３年度は対前年度比0.97％減の総

額74億4,879万2,407円で、１人当たりの医療費は96万6,120円であるとの答弁があ

りました。 

 次に、認定案第４号、令和３年度曽於市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて。 

 本案についての主な審査内容について報告します。 

 介護保険制度は制度発足から22年が経過しました。本市の65歳以上の１号被保険

者は1万4,319人で対前年度比33人の増であります。歳入総額は59億1,102万7,053円、

歳出総額は56億2,465万5,097円で、歳入歳出の差引額は２億8,637万1,956円であり

ます。 

 第８期の介護保険計画では、令和３年度が3.19％の増と想定していたが、実際は

0.56％の減であった。これが今後続いていくと市民は必要以上の保険料を支払うこ

とになる。その中で「令和３年度は3,400万円の基金取崩しを行っている。今年度

は取り崩す必要はないのではないか」との質疑に対し、令和４年度末を確定した際

に取り崩す必要がなければそのように検討したいとの答弁がありました。 

 近年の給付費の特徴的な傾向についての質疑に対し、伸びている給付費では①施
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設介護サービス給付費の介護老人福祉施設のサービスが約6,000万円、②居宅介護

サービス給付費の通所介護サービスが約1,900万円、③地域密着型介護サービス給

付費の地域密着型通所介護が約1,700万円であるとの答弁がありました。 

 委員より、介護保険料が値上げされた件について、給付費の伸び率が当初想定し

ていた数値と差が生じており、今後、見直すべきであるとの強い意見がありました。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 ただいまの文教厚生分科会主査の報告に対する質疑に入ります。質疑はありませ

んか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 質疑なしと認めます。これにて質疑を終結いたします。 

 これより、認定案３件について討論を行います。反対の討論はありませんか。 

○１９番（徳峰一成委員）   

 私は、認定案第３号の令和３年度後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定には

反対をいたします。 

 この後期分については、毎年、共産党議員団はこれまで予算決算には反対してお

ります。 

 その理由は、県連合の運営が一口に言って風通しが非常に悪いからでございます。 

 例えば、今回の決算審査でも県連合の令和３年度の決算額は2,000億円を超える

と予想されますが、私の質問に「まだ県連合から曽於市のほうに詳しい決算の状況

についての通知がなされていないから、詳しい県連合の決算総額が分からない」と

いった考えられない報告、答弁であります。決算審査の中で決算が分からないとい

うのはこれは異常としか言いようがないからであります。ですから、深い決算審査

ができませんでした。 

 加えて、県連合の広域連合はわずか２時間足らずで１年に２回の総会を開いてお

ります。2,000億円を超える膨大な予算決算を１時間半ぐらいで決めております。 

 加えて、今年の10月からは後期高齢者の被保険者の利用料が、一部、所得がある

方は１割から２割負担になります。二、三日前の地元新聞にも書いてあったとおり

でございます。これもわずか２時間足らずで決めているようでございます。 

 非常に風通しの悪い、こうした県連合でありまして、納得できず、反対でありま

す。 

 次に、認定案第４号の令和３年度の曽於市介護保険特別会計の歳入歳出決算認定

にも反対をいたします。 
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 令和３年度から曽於市は介護保険料の平均で15％の大幅値上げをいたしました。 

 私はそのときに条例改正の値上げにも反対いたしました。一般会計からの繰入れ

がゼロ円であるからでございます。そして、令和３年度の介護保険の特別会計予算

にも反対いたしました。 

 その理由は、こうした一般会計からの繰入れがなされず、あわせて、主査報告に

ありましたけれども、令和３年度の介護保険の給付費の伸びを市は3.19％と想定し

て予算を計上いたしておりましたけれども、私はその予算審議の中でも3.19％とは

あまりにも上げ幅が大きい想定額ではないかと。コロナ禍の下で、また、経験的に

言ってこれは言わばプラスアルファの予算計上額ではないかという、大きく２つの

理由で、令和３年度の予算には反対いたしております。 

 実際に、決算審査の中で主査報告にもありましたけれども、令和３年度の介護保

険給付率の伸びは3.19％の伸びではなく、マイナスであります。 

 マイナス0.56％であります。そのため、令和３年度から４年度への介護保険の繰

越金は２億8,637万円であります。 

 このことについて、当局は答弁の中で「その中で１億4,000万円は国に返す」と

言いました。国に返すといいましても残りの差し引き約１億4,000万円が純粋な剰

余金でございます。 

 ちなみに、昨年度の場合は、令和２年度から３年度の繰越金は7,000万円であり、

そのほとんどを国に返しており、約数百万円しか純粋な余っているお金はありませ

ん。そうした点からもあまりにも、この介護保険の財政運用が市民から高い保険料

を払う形での財政運営でありまして、賛成できず反対であります。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 賛成の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 反対の討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、採決に入ります。採決は分離して行います。 
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 まず、反対討論がありました認定案第３号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は、分科会主査の報告のとおり認定することに賛成の方

の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○委員長（今鶴治信）   

 起立多数であります。よって、認定案第３号は、認定すべきものと決しました。 

 次に、認定案第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は、分科会主査の報告のとおり認定することに賛成の方

の起立を求めます。 

［賛成者起立］ 

○委員長（今鶴治信）   

 起立多数であります。よって、認定案第４号は、認定すべきものと決しました。 

 次に、認定案第２号を採決いたします。本案は、分科会主査の報告のとおり認定

することに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。よって、認定案第２号は、認定すべきものと決しました。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

日程第５ 認定案第５号 令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算

の認定について   

日程第６ 認定案第６号 令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について   

日程第７ 認定案第７号 令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算の認定について   

日程第８ 議案第68号 令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について   

日程第９ 議案第69号 令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分について   

○委員長（今鶴治信）   

 次に、日程第５、認定案第５号、令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳

入歳出決算の認定についてから日程第９、議案第69号、令和３年度曽於市公共下水

道事業剰余金の処分についてまでの以上５件を一括議題といたします。 

 認定案３件、議案２件については、それぞれ所管の分科会に審査を付託していま

したが、審査を終了されております。 

 まず、総務分科会主査の報告を求めます。 

○総務分科会主査（岩水 豊）   

 認定案第５号、令和３年度曽於市生活排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認定

について。 
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 本案についての主な審査内容について報告します。 

 令和３年度の市町村設置型合併浄化槽の設置数は、５人槽18基、７人槽４基、10

人槽１基、20人槽１基の計24基であったとの説明がありました。 

 事業導入から20年となる令和３年度で新規の浄化槽設置は終了となり、20年間で

設置した基数は1,109基であります。 

 過年度分の浄化槽使用料の収入未済額557万9,016円（52人分）についての質疑に

対し、督促状の発送、訪問等を積極的に行い、行方不明者等ついては不納欠損処分

を行いながら対応していきたいとの答弁がありました。 

 起債残高、基金残高等の質疑に対し、起債残高は元金１億8,852万7,977円、利子

1,636万7,310円、基金残高は1,984万4,247円である。基金については、起債の繰上

償還の財源としても活用していきたいとの答弁がありました。 

 委員より、今後10年間で起債償還も含めた計画を立て、計画的に精算を行うよう

意見がありました。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 次に、建設経済分科会主査の報告を求めます。 

○建設経済分科会主査（九日克典）   

 認定案第６号、令和３年度曽於市水道事業会計決算の認定について。 

 本事業における当年度の給水単価と給水原価は、給水単価140円６銭に対し、給

水原価は令和２年度より約11円低い149円77銭であったとの説明がありました。 

 企業債については、平成３年度より現在まで53件30億4,050万円を借り入れ、当

年度に１億809万3,252円を償還し、償還高累計は10億2,379万3,191円となり、未償

還残高は20億1,670万6,809円となったとの説明がありました。 

 次に、認定案第７号、令和３年度曽於市公共下水道事業会計決算の認定について。 

 本事業における下水道の接続状況は、接続戸数1,790戸、水洗化人口3,030人で処

理区域内人口4,220人に対し、71.80％の接続率であるとの説明がありました。 

 企業債については、平成９年度より現在まで57件25億2,530万円を借り入れ、当

年度に１億884万6,762円を償還し、償還高累計は10億9,758万479円となり、未償還

残高は14億2,771万9,521円となったとの説明がありました。 

 次に、議案第68号、令和３年度曽於市水道事業剰余金の処分について。 

 本案は、地方公営企業法第32条第２項の規定に基づき提案されたもので、当年度

未処分利益剰余金１億6,350万4,130円を、全額、翌年度繰越利益剰余金として処分

するものです。 

 次に、議案第69号、令和３年度曽於市公共下水道事業剰余金の処分について。 
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 本案は、地方公営企業法第32条第２項の規定に基づき提案されたもので、当年度

未処分利益剰余金6,328万6,837円を、全額、翌年度繰越利益剰余金として処分する

ものです。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 ただいまの各分科会主査の報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

○１９番（徳峰一成委員）   

 まず、総務分科会主査に認定案第５号の生活排水関連の決算認定について質問い

たします。 

 説明書の最後尾に、起債残高が１億8,852万円余とありまして、基金について活

用して、起債の繰上償還の財源として活用していきたいと答弁がありましたという

ことであります。 

 質問でありますが、この記載の繰上償還についての利率がそう高くなかったらも

ちろん基金を活用して繰入れの償還というのが非常に大事でありますが、大体、利

率が幾らぐらいで、基金を活用した繰上げ償還が常識的な範囲内で対応できる利率

であるのか、数字上、確認されていたら報告してください。 

 ２点目、委員より今後10年間で起債償還を含めた計画を立てて云々という意見が

ありましたということでありますが、今後10年間というのは何か根拠があっての10

年間であるのかどうか。一般的な強調で、私もよく使いますが、10年間という意味

での10年間であったのか、説明をお願いいたします。 

 次に、建設経済分科会主査に認定案第６号、水道事業会計について１点だけ質問

いたします。 

 水道事業はこれまでも総括質疑を含めて、再三、質問いたしておりますが、非常

に老朽化が進んでおります。ですから、当然、市も計画的であると思うのですが、

一定の対策を行ってきております。 

 先日の議案質疑でも、水道事業関係はいわゆる内部留保金が10億円を超えておっ

て、客観的には曽於市の特別会計の中でも最も財政にゆとりがあります。その点で、

決算の審議の中でこの水道事業の老朽化した諸施設等についての計画的な今後の修

繕等についての説明が市からなされたのかどうか、非常に大事な点でありますので、

もしされていたら報告をお願いいたします。この１点です。 

○総務分科会主査（岩水 豊）   

 お答えいたします。 

 市町村設置型の合併浄化槽については、事業の導入から20年ということで終了と
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なりましたので、今後10年間で年次的に無償譲渡をしていくという計画に、御存じ

のとおりなっておりますので、その無償譲渡が完了する時点には起債の償還も完了

すべきではないかということで計画的に、計画性をもって浄化槽を住民に無償譲渡

します。それが10年間です。 

 ですから、その10年間に起債償還を完了するのがいいのではないかというのが委

員からの意見でした。 

 起債の利率については、質疑はありませんでした。 

○建設経済分科会主査（九日克典）   

 上水道の老朽化については、まず、末吉町高松地区を令和５年度までに開設する

ということと、その次に、橋野上水道が老朽化するので、順次、優先度を高めて老

朽化の修繕に当たるということでありました。 

 以上です。 

○委員長（今鶴治信）   

 ほかに質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 質疑なしと認めます。これにて質疑を終了いたします。 

 これより、認定案３件、議案２件について討論を行います。反対の討論はありま

せんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 ほかに討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

 これより、採決に入ります。採決は分離して行います。 

 まず、認定案第５号から認定案第７号までの以上３件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。認定案３件は、各分科会主査の報告のとおり認定することに

御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。よって、認定案第５号から認定案第７号までの以上３件

は、認定すべきものと決しました。 

 次に、議案第68号及び議案第69号、以上２件を一括して採決いたします。 
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 お諮りいたします。議案２件は、分科会主査の報告のとおり決することに御異議

ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。よって、議案第68号及び議案第69号の以上２件は、原案

のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上、本委員会に付託された案件の審査を全て終了いたしました。 

 なお、委員長報告の案文については、委員長、副委員長に委任されたいと思いま

す。これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○委員長（今鶴治信）   

 御異議なしと認めます。よって、委員長報告の案文については、委員長、副委員

長に委任することに決しました。 

 以上をもちまして、令和４年決算審査特別委員会を閉会いたします。委員の皆さ

ん、御苦労さまでした。 

癩癩癩癩癩癩・癩癩・癩癩癩癩癩癩 

閉会 午前１１時４７分 


