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今
月
は
、
１
月
に
実
施
さ
れ
た
「
鹿
児
島
学
習
定
着
度

調
査
」
の
結
果
に
つ
い
て
お
知
ら
せ
し
ま
す
。

　

学
習
指
導
要
領
に
お
い
て
身
に
付
け
る
こ
と
が
求
め
ら

れ
て
い
る
基
礎
的
・
基
本
的
な
知
識
・
技
能
や
思
考
力
・

判
断
力
・
表
現
力
等
に
関
す
る
学
力
状
況
を
把
握
す
る
と

と
も
に
、
児
童
生
徒
の
学
習
に
関
す
る
意
識
や
学
び
方
な

ど
の
学
習
状
況
を
把
握
す
る
鹿
児
島
県
独
自
の
学
力
調
査

で
す
。

　

各
学
校
は
、
全
県
的
な
傾
向
と
の
比
較
・
分
析
な
ど
を

通
じ
て
自
校
の
課
題
を
明
確
に
し
、
指
導
法
改
善
を
図
っ

て
い
ま
す
。

　

県
内
の
公
立
小
学
校
第
５
学
年
、
中
学
校
第
１
・
２

学
年
の
全
児
童
生
徒
を
調
査
対
象
と
し
て
い
ま
す
。
し

た
が
っ
て
、
こ
の
調
査
は
曽
於
市
の
実
施
学
年
の
学
力

を
示
す
も
の
で
あ
り
、
曽
於
市
全
体
の
学
力
を
示
す
も

の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。

　

曽
於
市
の
子
ど
も
た
ち
の
「
学
力
向
上
」
は
、
喫
緊

の
課
題
で
す
。　
　

　

平
成
29
年
度
も
、「
す
べ
て
の
子
ど
も
た
ち
に
確
か

な
学
力
を
！
」
を
キ
ャ
ッ
チ
フ
レ
ー
ズ
に
掲
げ
、「
授

業
改
善
を
通
し
た
学
力
向
上
」
に
取
り
組
ん
で
ま
い
り

い
ま
す
。

教
育
委
員
会
だ
よ
り

vol.33
「
鹿
児
島
学
習
定
着
度
調
査
」
と
は
？

　

先
月
号
で
お
知
ら
せ
し
た
「
新
学
習
指
導
要
領
」
の

方
向
性
を
踏
ま
え
、
教
師
が
一
方
的
に
話
を
す
る
「
教

師
主
導
」
の
授
業
か
ら
、
子
ど
も
た
ち
が
互
い
に
学
び

合
い
、
何
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
か
、
何
が
分
か
っ

た
か
を
実
感
で
き
る
よ
う
な
「
主
体
的
」「
協
働
的
」

に
学
ぶ
授
業
へ
、
な
お
一
層
の
転
換
を
図
り
ま
す
。

　

ま
た
、
子
ど
も
た
ち
が
確
か
な
学
力
を
身
に
付
け
る

上
で
、
家
庭
の
役
割
は
大
変
重
要
で
す
。
昨
年
度
配
布

し
た
「
家
庭
学
習
の
す
す
め
」
も
参
考
に
し
て
い
た
だ

き
た
い
と
思
い
ま
す
。

　

な
お
、「
鹿
児
島
学
習
定
着
度
調

査
」
に
つ
い
て
は
、
各
学
校
ご
と

に
自
校
結
果
を
公
表
し
て
い
ま
す

の
で
、
御
参
照
く
だ
さ
い
。

調
査
対
象
の
学
年
は
？

今
後
の
学
力
向
上
策
は
？

平成 28 年度 鹿児島学習定着度調査結果

国語 社会 算数 理科
曽於市 66.5 56.0 57.9 67.6

地区 69.8 59.4 61.7 70.4
地区比 -3.3 -3.4 -3.8 -2.8

県 70.9 61.4 64.2 71.8
県比 -4.4 -5.4 -6.3 -4.2

基礎・基本
曽於市 71.1 57.4 64.4 71.1

県 75.8 62.3 70.6 73.9
県比 -4.7 -4.9 -6.2 -2.8

思考・表現
曽於市 57.2 52.8 42.5 60.8

県 61.1 59.4 48.8 67.8
県比 -3.9 -6.6 -6.3 -7.0

◆小学５年（現在の小学６年）

【分析】
　すべての教科で地区平均、県平均を下回る結果となりま
した。「基礎・基本」「思考・表現」ともに課題があります。
今回の調査においては、特に学校間の学力差が顕著に表れ
ました。授業を再点検し、早急に授業改善に取り組む必要
があります。

国語 社会 数学 理科 英語
曽於市 67.0 52.4 62.8 46.6 63.4

地区 68.0 53.7 61.8 47.4 64.2
地区比 -1.0 -1.3 +1.0 -0.8 -0.8

県 67.8 57.5 64.0 51.6 69.6
県比 -0.8 -5.1 -1.2 -5.0 -6.2

基礎・基本
曽於市 72.0 56.0 71.3 49.0 63.9

県 73.6 64.8 70.9 54.5 71.3
県比 -1.6 -8.8 +0.4 -5.5 -7.4

思考・表現
曽於市 59.6 44.0 43.2 42.2 62.8

県 59.3 40.3 47.7 46.4 67.6
県比 +0.3 +3.7 -4.5 -4.2 -4.8

◆中学１年（現在の中学２年）

【分析】
　数学は地区平均を超えたものの、その他の教科は地区平
均、県平均を下回る結果となりました。「基礎・基本」の
定着が課題です。しかし、国語、社会の「思考・表現」で
は県平均を超えているため、授業改善の成果が少しずつ表
れていると考えられます。

国語 社会 数学 理科 英語
曽於市 56.9 54.6 61.8 56.2 53.6

地区 59.3 48.3 63.2 52.8 51.3
地区比 -2.4 +6.3 -1.4 +3.4 +2.3

県 61.7 51.9 66.5 55.0 57.4
県比 -4.8 +2.7 -4.7 +1.2 -3.8

基礎・基本
曽於市 61.5 57.9 69.4 60.9 67.3

県 65.6 57.4 73.1 59.8 72.3
県比 -4.1 +0.5 -3.7 +1.1 -5.0

思考・表現
曽於市 46.5 46.7 48.1 44.5 37.3

県 53.0 38.9 53.3 43.1 39.8
県比 -6.5 +7.8 -5.2 +1.4 -2.5

◆中学２年（現在の中学３年）

【分析】
　社会、理科は地区平均と県平均を、英語は地区平均を超
える結果となりました。学習内容が更に難しくなる中で改
善が図られています。しかし、教科間の差が大きいため、
授業改善を更に進める必要があります。


